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Izvleĉek 
Ustanovitev Univerze v Ljubljani in analiza njenih prvih vpisanih študentov 
Magistrsko delo predstavlja oblike visokošolskih študijev na današnjih slovenskih tleh do 
začetka 20. stoletja, prizadevanja za ustanovitev Univerze v Ljubljani in primerjalno analizo 
prvih vpisanih študentov na fakultete. Teoretični del naloge obsega zgodovino višjih študijev 
pri nas od 17. stoletja dalje, opis pobud in prizadevanj za pridobitev slovenske univerze na 
začetku 20. stoletja in nazadnje še opis dogodkov po koncu prve svetovne vojne, ko je 
slovenski narod končno dobil svojo almo mater. Pri slednjem opisu je izpostavljeno delovanje 
vseučiliške komisije in drugih pomembnejših akterjev, ki so se izkazali v »boju« za univerzo 
– med njimi Majaron (predsednik vseučiliške komisije), Verstovšek (poverjenik za uk in 
bogočastje v Narodni in kasneje Deţelni vladi za Slovenijo), Davidović (prosvetni minister) 
in drugi slovenski politiki. Empirični del naloge podaja odgovore na vprašanja, koliko 
študentov je bilo vpisanih, kateri spol je prevladoval pri vpisu, koliko so bili stari vpisani 
študenti, od kod so prihajali glede na kraj rojstva (nacionalnost), ali so se predhodno ţe 
izobraţevali na kateri drugi univerzi in za katero vrsto študija so se odločili (redni/izredni). 
Kljuĉne besede: Univerza v Ljubljani, višji študiji, vseučiliška komisija, fakultete 
 
Abstract 
Establishment of the University of Ljubljana and the Analysis of its First Enrolled 
Students 
The master's thesis deals with forms of higher education studies on today's Slovenian soil 
until the beginning of the 20th century, the efforts to establish the University of Ljubljana and 
a comparative analysis of its first enrolled students at the faculties. The theoretical part of the 
thesis covers the history of higher education on today's Slovenian soil from the 17th century 
onwards, a description of initiatives and efforts to establish a Slovenian university at the 
beginning of the 20th century and finally a description of events after the First World War 
when the Slovenian nation got its alma mater. The latter description highlights the work of 
the university commission and other important people who proved themselves in the »fight« 
for the university – among them Majaron (president of the university commission), 
Verstovšek (chairman of Ministry of Worship and Education in the National and later 
Provincial Government for Slovenia), Davidović (Minister of Education) and other Slovenian 
politicians. The empirical part of the thesis answers how many students were enrolled, which 
was the prevalent gender  in the enrollment, how old were the enrolled students, where they 
4 
came from according to place of birth (nationality), did these students previously study at 
another university and what type of studies they chose (full-time/part-time).  
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Magistrsko delo z naslovom Ustanovitev Univerze v Ljubljani in analiza njenih prvih vpisanih 
študentov je nastalo zaradi pomembne obletnice v letu 2019, ko je ljubljanska univerza 
praznovala 100-letnico svojega obstoja.  
V teoretičnem delu v osmih poglavjih predstavljam naslednjo vsebino. Naloga se začne s 
splošnim opisom, kaj je univerza kot institucija, kako se je oblikovala in druge njene 
značilnosti. Sledi široko časovno obdobje od 16. oziroma 17. stoletja do začetka 20. stoletja, 
torej od začetka visokega šolstva na našem ozemlju v času jezuitov do nastopa slovenskih 
poslancev v drţavnem zboru z zahtevo po univerzi v Ljubljani s tremi fakultetami in do 
ustanovitve univerzitetnega sklada. V začetku 20. stoletja so v ospredju pobude slovenskih 
poslancev in študentov za slovensko univerzo, opisujem pa obdobje do začetka prve svetovne 
vojne. Večji del teoretičnega dela namenjam sicer najkrajšemu obdobju – natančneje obdobju 
enega leta, a gre za najpomembnejše obdobje, ko so bili storjeni ključni koraki, ki so nas sredi 
leta 1919 pripeljali do uzakonitve ljubljanske univerze. Zadnje poglavje je neke vrste 
zaključek teoretičnega dela magistrske naloge, za Univerzo v Ljubljani pa je bil to njen 
začetek delovanja in boja za obstoj. 
V empiričnem delu so na podlagi pregleda osebnih izkazov študentov in univerzitetne matrike 
predstavljeni podatki o prvih vpisanih študentih na Univerzi v Ljubljani, in sicer v študijskem 
letu 1919/1920. Ustvarjene so tabele in grafikoni, ki kaţejo sliko takratne generacije 
študentov ter podobnosti in razlike med njimi. Primerjala sem jih glede na število vpisanih 
študentov na posamezno fakulteto, spol, starost, kraj rojstva, morebitno predhodno 
izobraţevanje na drugi tuji univerzi in glede na vrsto študija (redni/izredni). Raziskava je v 
večji meri potrdila zapisane predpostavke. Največ vpisnih mest so zasedli študenti Tehniške 
fakultete, posredno pa so rezultati dali širši vpogled, in sicer koliko je bilo vseh prvih vpisanih 
študentov na ljubljanski univerzi. Potrjena je bila tudi predpostavka, da so pri vpisu 
prevladovali moški. Študenti (ne glede na spol) so bili ob vpisu stari večinoma med 18 in 26 
let. Največ vpisanih študentov je bilo rojenih na Kranjskem, prihajali pa so tudi iz preostalih 
deţel nekdanje Avstro-Ogrske oziroma iz drţav v bliţini današnjega slovenskega ozemlja. 
Univerza v Ljubljani je večini študentov predstavljala prvi vpis na višjo/visoko stopnjo 
izobraţevanja. Pri tem so izstopali nekateri študenti Pravne fakultete, ki so za predhodni študij 
navedli ţe eno izmed fakultet Univerze v Ljubljani. Kot je bilo pričakovati, so ob vpisu 
prevladovali redni študenti. 
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2 O UNIVERZI KOT INSTITUCIJI 
Nekako se je uveljavilo prepričanje, da so prve univerze začele nastajati v srednjem veku. 
Obstajali pa naj bi tudi avtorji, ki nastanek univerz umeščajo v čas antične Grčije – antične 
akademije. Kot v svojem delu zapiše Kumpova, »so imele ţe zelo stare kulture organizirano 
intelektualno ţivljenje, o čemer pričajo ostanki knjiţnic in zapisi posameznih kultur«.1 
Do razvoja oblik t. i. visokega učenja naj bi tako prišlo ţe v drugem tisočletju pred našim 
štetjem. Kasneje so antični Grki oblikovali sistem izobraţevanja, ki se je predvsem v dobi 
helenizma razširil po Sredozemlju in na Bliţnji vzhod.2 
Rimljani so od Grkov prevzeli med drugim tudi njihov vzorec visokega učenja, s padcem 
imperija pa se je to učenje ohranilo v vzhodni polovici. Ko se je v 7. in 8. stoletju začel širiti 
islam, se je začelo širiti tudi visoko učenje po Sredozemlju in Bliţnjem vzhodu. Takrat so 
muslimanska izobraţevalna središča prevzela grško-rimsko učenost, jo prevajala v arabščino 
in jo hkrati tudi izpopolnila. Za učenjake latinske Evrope so bile na prelomu 11. in 12. stoletja 
pomembne muslimanske šole v Španiji, kjer so se spoznavali z znanjem antike (z »novim 
Aristotelom«). Glede na to Kump zapiše, da »intelektualni preporod latinskega zahoda v 
dvanajstem in trinajstem stoletju ne bi bil moţen brez prispevka islamskih učenjakov«.3 
Kljub zgodnjemu pojavu t. i. visokega učenja (njegove institucije so propadle z zatonom 
posameznih kultur) Akademije v Atenah ali Hiše učenja v Bagdadu ne moremo enačiti s 
pravimi univerzami (nastale so v zgodnjem srednjem veku, ohranile pa so se do danes). Da 
govorimo o pravi univerzi, »je potrebna permanentna institucija učenja, z redno zaposlenim 
profesorskim kadrom, s specifičnimi disciplinami visokošolskega študija, z administriranjem 
izpraševanja in s podeljevanjem diplom«.4 
Naj bi pa pred dejanskim nastankom univerz obstajale organizirane izobraţevalne institucije, 
ki jih Kump imenuje neke vrste temelji bodočih univerz (pravna šola v Bologni).5 Najstarejše 
evropske univerze so nastajale ţe od 11. stoletja naprej – za prvo univerzo velja univerza v 
Bologni, ki je nastala leta 1088 (obstajali naj bi tudi viri, ki podajajo letnico 1119). 6 
Slovenske deţele so dolgo po tem ostale brez univerze. Melik zapiše, da najbrţ zaradi tega, 
ker tu ni bilo nobenega »močnega drţavnega ali dinastičnega središča«.7 Študenti slovenskih 
deţel so morali hoditi na izobraţevanje v tujino – nekaj časa je prevladoval obisk univerze v 
                                               1 Kump, Akademska kultura, 33.  2 Prav tam, 33–34.  3 Prav tam, 34.  4 Prav tam, 34.  5 Prav tam, 35.  6 Prav tam, 36. 7 Melik, Ljubljanska univerza in njeni predhodniki, 7.  
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Padovi, nato se je tok preusmeril na Dunaj (sem je hodila večina slovenskih študentov), v 
Gradec, Prago pa tudi drugam. Benedetič zapiše, da je v ustanovni listini univerze v Gradcu 
pisalo, da naj bi na tej univerzi študirali pripadniki različnih narodov Notranje Avstrije 
(kamor štejemo tudi Slovence).8 Cindrič, ki se v svojem delu osredotoča na kranjske študente 
na Dunaju v letih od 1848 do 1918, ob tem zapiše, da so bili slovenski akademiki dejavni in 
so se vključevali v univerzitetno ţivljenje ter posegali v širši nacionalni in mednacionalni 
druţbeni prostor.9 Univerze kot izobraţevalne ustanove so imele pomembno vlogo – ponujale 
so univerzitetno izobraţevanje, katerega produkt je bila izobrazba, s pomočjo katere je 
posameznik lahko napredoval po druţbeni lestvici ter si pridobil druţbeni ugled in moč.10 
Srednjeveške univerze so praviloma ustanavljali papeţi in vladarji s podeljevanjem določenih 
privilegijev. Ti privilegiji11 so določali, da gre za splošni študij, univerzi pa so podelili tudi 
pravico do poučevanja in podeljevanja akademskih nazivov. Univerza kot beseda izhaja iz 
»izraza universitas magistrorum et scolarium, kar pomeni v bistvu korporacijo učiteljev in 
študentov«.12  
Univerze so sprva poznale štiri »tradicionalne« fakultete, a ni nujno, da je imela vsaka 
univerza vse štiri.13 Za primer lahko navedem jezuitske univerze, za katere sta bili značilni 
filozofska in teološka fakulteta.  
Fakultete so se razlikovale po svojem poloţaju. Filozofska fakulteta (navadno je trajala tri 
leta), ki se je do pribliţno novega veka imenovala artistična fakulteta, je dolgo časa pomenila 
neke vrste pripravljalnico oziroma pogoj za vpis na katerokoli drugo fakulteto – medicinsko, 
pravno, teološko. Tako naj bi filozofska fakulteta pomenila, kot zapiše Zwitter, prvo stopnjo 
»za študij na drugih fakultetah«.14 
Študenti so med svojim študijem in ob koncu le-tega dosegali naslednje nazive. »Nekako na 
sredini študija na vsaki fakulteti se more doseči bakalavreat /…/, ob koncu študija magisterij 
in oz. ali licenciat, ponekod tudi doktorat.«15 
Benedetič deli zgodovino visokega šolstva oziroma univerze pri nas na dve obdobji. Prvo 
obdobje zaznamujejo začetki v 17. stoletju, traja pa do leta 1919. V tem času so se oblikovale 
»visokošolske dejavnosti, ki so jim organizacijske oblike in vsebinske značilnosti dajale 
                                               8 Benedetič, Zgodovina visokega šolstva, 261.  9 Cindrič, Študenti s Kranjske, 16.  10 Prav tam, 17. 11 Pravica podeljevanja akademskih nazivov je glavni znak, ki loči univerzo od drugih visokih šol, in ne obseg ali vsebina študija. Melik, Ljubljanska univerza in njeni predhodniki, 7. 12 Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 13. 13 Prav tam, 14. 14 Prav tam, 14. 15 Prav tam, 14. 
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posamezne druţbeno-politične strukture dobe, v kateri so nastajale in delovale«.16 Skratka, na 
slovenskem ozemlju so bili na voljo študiji, torej visoko šolstvo, ki niso imeli pravice 
podeljevanja akademskih nazivov (to pravico je imela pri nas samo univerza v obdobju 
Ilirskih provinc). Drugo obdobje obsega čas od leta 1919 dalje. Tega leta je bila pri nas 
ustanovljena univerza, ki je imela ţe zgoraj omenjeno pravico podeljevanja nazivov.17 
3 ZAĈETKI VISOKEGA ŠOLSTVA NA SLOVENSKEM 
Začetki visokega šolstva na Slovenskem segajo več kot dve stoletji pred ustanovitev 
ljubljanske univerze, natančneje v 17. stoletje. V Evropi je bilo 16. stoletje zaznamovano z 
verskimi boji, ko se je kot protiuteţ novemu verskemu valu pojavil jezuitski red, ki je 
zagotavljal ohranjanje in razširjanje katoliške vere. Jezuiti so prevzeli tudi področje šolstva.  
Pri nas jezuiti začnejo delovati konec 16. stoletja (natančneje leta 1597). Z visokošolskimi 
predavanji kazuistike oziroma moralne teologije so začeli leta 1619.18 Leta 1704 se je začel 
popoln19 filozofski študij, ki je trajal tri leta in vključeval predavanja logike, matematike, 
metafizike in fizike. V tem času je to še študij, ki je veljal kot neke vrste pripravljalnica za 
nadaljnji študij – na pravni, medicinski ali teološki fakulteti.20 Jezuitski filozofski študij je 
trajal tri leta (izjemoma dve leti), teološki študij pa štiri leta.21 
Po letu 1752 je v Ljubljani zaradi drţavnih reformnih posegov prišlo do skrajšanja 
filozofskega študija (s treh let na dve leti).22 Ob tem Zwitter dodaja, da sta se oblikovala dva 
tipa filozofskih študij. Prvi tip so bile filozofske študije z dvoletnim minimalnim programom 
(slovenski študenti so tako morali v tujini opraviti še tretji letnik, če so ţeleli nadaljevati študij 
na drugih fakultetah), drugi tip študija pa je ponujal triletni program, preko katerega je lahko 
posameznik nadaljeval študij na katerikoli drugi fakulteti.23 
Skratka, v času jezuitov so obstajali jezuitski kolegiji, kjer so lahko študenti obiskovali 
filozofski in teološki študij. Ti kolegiji so sčasoma lahko od vladarja, papeţa ali cesarja 
pridobili poseben privilegij, ki jim je podelil pravice univerze in pravico podeljevanja 
akademskih nazivov. Zwitter omenja poseben tip višjih šol, ki niso dobile privilegijev, s 
                                               16 Benedetič, Zgodovina visokega šolstva, 261. 17 Prav tam, 261.  18 Po letu 1633 postanejo ta predavanja redna. Benedetič, Zgodovina visokega šolstva, 262. 19 Za takratne filozofske fakultete je dosegal raven popolnega študija. Benedetič, Zgodovina visokega šolstva, 262. 20 Benedetič, Zgodovina visokega šolstva, 262; Melik, Ljubljanska univerza in njeni predhodniki, 9–10.  21 Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 21. 22 Ciperle, Po poti do univerze, 16.  23 Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 31.  
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katerimi bi bile povzdignjene v univerzo – kar je značilno za slovenska tla. Višje študije so 
obstajale v Ljubljani, vendar pa ni bilo nobenega privilegija, ki bi ta ljubljanski jezuitski 
kolegij povzdignil v univerzo (obstajajo mnenja, da bi take vrste privilegij za Ljubljano 
mogoče obstajal).24 
Pomembno je omeniti člane Akademije operozov, ki so si prizadevali za razširitev 
visokošolskih študijev in pridobitev univerzitetnega ranga.25 Akademija operozov je bila 
ustanovljena leta 1693. Gre za društvo kulturnih delavcev, ki je v javnost stopilo leta 1701, 
obstajalo pa do leta 1725 (akademija naj bi se obnovila v letu 1781, člani pa so bili predvsem 
razsvetljenci26).27 
Jezuiti so s svojim delovanjem uspeli (vsaj v katoliških deţelah) zajeziti vpliv protestantizma. 
Vendar pa je bil omenjeni red preozko usmerjen – prizadeval si je za širitev univerz samo z 
»bogoslovnim« in »modroslovnim« študijem, na splošno pa, kot pravi Polec, »so dali 
študijem premalo svobodnega razmaha.«28 Ravno zaradi »zaviranja« so jezuitske visoke šole 
avstrijskih deţel zaostajale za nemškimi visokimi šolami.29 
Leta 1773 pride do razpusta jezuitskega reda, s čimer je v Ljubljani prišlo do ukinitve 
jezuitskega kolegija. Sledile so še veliko vplivnejše reforme Joţefa II.30 Izoblikovala sta se 
filozofski in teološki študij, ki sta tvorila t. i. licej.31 
Leta 1782 je nastal mediko-kirurški študij, ki so mu priključili tečaj za babice. Študij je trajal 
tri leta, vendar ni bil na enaki ravni, kot sta bila filozofski in teološki, čeprav je bil v sklopu 
liceja. Za vstop na mediko-kirurški študij namreč posamezniku ni bilo treba dokončati 
gimnazije.32 
Zaradi generalnih semenišč v bliţini (Gradec, Innsbruck) so leta 1783 v Ljubljani ukinili 
»bogoslovni« študij33, dve leti kasneje pa še filozofski študij. Povod za to je bila »afera 
profesorja logike Andreja Novaka. Ta je izpovedoval svobodomiselne nazore svoje dobe.« In 
sicer je učil, »da človeška duša ni enotna, da spoved ni boţja uredba itd.«.34 Cesar je to afero 
                                               24 Prav tam, 22.  25 Benedetič, Zgodovina visokega šolstva, 262.  26 Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 35.  27 Prav tam, 24.  28 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 13.  29 Prav tam, 13.  30 Prav tam, 15.  31 Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 32.  32 Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 33–34; Ciperle, Po poti do univerze, 17–18; Schmidt, Zgodovina šolstva in pedagogike, 1. del, 287.  33 Do ukinitve teoloških študij naj bi prišlo tudi, ker jih je drţava hotela nadzorovati – torej »da bi bile študije v 
skladu z vladajočimi cerkveno-političnimi nazori in čim enotnejše«. Schmidt, Zgodovina šolstva in pedagogike, 1. del, 268. 34 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 16; Polec in Senekovič, Vseučiliški zbornik, 14. 
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uporabil za uresničitev svojega načrta ukiniti filozofski študij v Ljubljani. Tako je v Ljubljani 
obstajal samo mediko-kirurški študij.35 Proti razpustitvi filozofskega študija je nastopil 
ljubljanski škof Karol grof Herberstein (1786), isto pa so cesarja prosili tudi kranjski deţelni 
stanovi36 (1786 in 1787) z razliko, da se filozofski študij ne le obnovi, temveč se oblikuje po 
vzoru dunajske univerze.37 Vendar pa Ljubljana ni dolgo ostala brez drugih študij, saj se je 
leta 1788 obnovil filozofski študij, leta 1791 pa še teološki. Tako je konec 18. stoletja zaţivel 
ljubljanski licej38 v frančiškanskem samostanu (današnji Vodnikov trg).39 
V začetku 19. stoletja oziroma natančneje od leta 1809 do 1813 je naše ozemlje spadalo pod 
Ilirske province. Kot zapiše Benedetič, je bila v Ljubljani takrat ustanovljena prava univerza. 
Oblikovane so bile t. i. centralne šole, ki so imele tudi pravico podeljevanja akademskih 
nazivov. Prvo študijsko leto se je začelo z letom 1810/1811. Centralne šole so ponujale sedem 
študijskih smeri, in sicer za »medicince« in kirurge (študij je trajal pet let), pravnike, teologe, 
farmacevte in inţenirje – arhitekte (študij je trajal štiri leta) ter geometre (študij je trajal tri 
leta).40 Polec v svojem delu pregledno navaja naziv študija, njegovo trajanje in porazdelitev 
predmetov po letnikih.41 Po enem letu delovanja se je iz centralnih šol oblikovala akademija. 
Pri tem je prišlo do preureditve študijskih smeri, inţenirsko – arhitektsko pa so izločili. 
Študija na centralnih šolah ni zaključil nihče, razen kak teolog. Z vrnitvijo avstrijske oblasti se 
je vrnilo tudi avstrijsko šolstvo.42 Takoj sta bila ukinjena pravni in medicinski študij. Ponovno 
so obstajali samo trije študiji – filozofski, teološki in mediko-kirurški – v okviru liceja. Po 
letu 1816, po ustanovitvi Ilirskega kraljestva, so se pojavile zahteve43 po tretjem filozofskem 
letniku44 (tako bi lahko naši študenti takoj po koncu filozofskega študija nadaljevali šolanje na 
kateri drugi fakulteti) in študiju prava. Tri leta kasneje so bile te ţelje zavrnjene, licej v takem 
obsegu pa je ostal do marčne revolucije.45 
                                               35 Ciperle, Po poti do univerze, 19.  36 Uspešna naj bi bila šele tretja vloga – gre za drugo vlogo stanov. Vlogi stanov naj bi spisal Linhart. Schmidt, 
Zgodovina šolstva in pedagogike, 1. del, 282.   37 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 16; Ciperle, Po poti do univerze, 19. 38 Zgradba, v kateri se je prej nahajal jezuitski kolegij – pri sv. Jakobu – je zgorela leta 1774. Benedetič, 
Zgodovina visokega šolstva, 262.  39 Benedetič, Zgodovina visokega šolstva, 262.  40 Prav tam, 262.  41 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 27–28.  42 Ciperle, Po poti do univerze, 22.  43 Študenti so hoteli tretji letnik filozofije zaključiti doma – od leta 1819 se vrstijo prošnje absolventov drugega 
letnika »za dovoljenje, da bi študirali v Ljubljani tretji filozofski letnik privatno«. Schmidt, Zgodovina šolstva in pedagogike, 2. del, 256.  44 Leta 1824 se okrni študij filozofije – od takrat dalje traja dve leti. Tako ni bilo več razlike med našim študijem 
filozofije in študijem v tujini. Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 44; Schmidt, Zgodovina šolstva in pedagogike, 2. del, 283. 45 Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 43.  
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Leto 1848 je bilo prevratno, prineslo je mnogo sprememb na več področjih, tudi šolskem. Z 
letom 1848 je bila filozofski fakulteti odvzeta vloga pripravljalnice na druge študije. Tako je 
postala enakovredna ostalim obstoječim fakultetam.46 Takratni organizator avstrijskih 
univerz, Franc Exner, je poleti 1848 izdal načelo, v katerem je dorekel, kaj se bo zgodilo z 
višjimi študiji. Obstoj je dovolil samo t. i. popolnim univerzam. Za Ljubljano naj bi to 
pomenilo naslednje – ranocelniške šole bodo razpuščene, licej se bo spremenil v višjo 
gimnazijo. Tako bi Ljubljana izgubila oblike višjega šolstva, ki jih je poznala doslej. Slušatelji 
ogroţene »modroslovne« in ranocelniške šole so prosili profesorski zbor, naj pride do 
ustanovitve univerze v Ljubljani.47 
Za univerzo so nastopili predvsem študenti in profesorji ljubljanskega liceja. Med njimi je 
izpostavljen rektor liceja in direktor mediko-kirurškega študija dr. Šporer. Na njegovo stran je 
stopil tudi dr. Bleiweis, takrat profesor veterine na omenjenem študiju. Pojavil se je konkreten 
cilj – dve novi stolici, s katerima bi se mediko-kirurški študij spremenil v medicinsko 
fakulteto, ter nove pravne stolice. Ljubljanski magistrat in deţelni stanovi so te ideje 
načeloma podpirali, niso pa mogli nuditi denarne podpore. Kranjski gubernij je priporočil, da 
bi mogla k temu prispevati drţava. Ministrstvo se je izogibalo rešitvi, češ da mora biti 
vprašanje rešeno v okviru »celotnega univerzitetnega vprašanja v Avstriji«.48  
V Ljubljani je edini od študijev ostal teološki. V začetku 50. let (1852) je bila fakulteta 
premeščena iz liceja v škofijsko semenišče.49 
Doseglo se je vsaj nekaj glede pravnih predavanj v slovenščini v Ljubljani. V začetku marca 
1849 so se začela predavanja profesorja Antona Maţgona, določenega za poučevanje 
drţavljanskega prava. Drugi izbrani profesor za kazensko pravo, dr. Lehmann, je predavanja 
začel šele 1. junija 1849. Oba profesorja sta odslej predavala v licejskem poslopju.50 Maţgon 
je zaradi bolezni umrl 24. avgusta 1849, tako da svojih predavanj ni uspel dokončati. Na drugi 
strani je Lehmann uspel izvesti tako predavanja kot izpite. Kljub uspešnim predavanjem 
ministrstvo ni popustilo in je s koncem avgusta 1849 sporočilo, da se v novem šolskem letu 
pravna predavanja ne bodo nadaljevala v Ljubljani, temveč se bodo prenesla v Gradec.51 Tam 
so se potem izvajala predavanja v slovenščini od leta 1850 do 1854 (1850–1854 dr. Josip 
Kranjc civilno pravo, 1850–1854 dr. Josip Mihael Skedl kazensko pravo, 1850–1851 
                                               46 Ciperle, Po poti do univerze, 23. 47 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 56.  48 Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 45.  49 Ciperle, Po poti do univerze, 25.  50 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 67.  51 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 68–69; Benedetič, Poti do univerze, 38; Veble, Boj za slovensko vseučilišče, 14; Polec in Senekovič, Vseučiliški zbornik, 47. 
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dr. Janez Kopač kazenski postopek). Na teološki fakulteti sta predavala dr. Robič (do 1853) in 
dr. Tosi (do 1855/56).52 
V 60. letih pride do obnove ustavnega ţivljenja. Spet postane aktualno univerzitetno 
vprašanje. O univerzi se tako začne govoriti povsod – na taborih53, dijaških shodih, v 
kranjskem deţelnem zboru, v parlamentu. Na taborih se je zahteva po univerzi pojavljala 
skupaj s programom Zedinjene Slovenije (v 70. letih 19. stoletja so Slovenci spoznali, da bi se 
slovensko univerzo lahko doseglo samo v neodvisni politični enotnosti, ki so jo videli v 
Zedinjeni Sloveniji54). Konkretni predlogi so se začeli pojavljati tudi v deţelnem in drţavnem 
zboru, kjer so poslanci zahtevali pravno fakulteto ali pravno akademijo.55 
T. i. taborska doba je trajala od leta 1868 do 1871, pomenila pa je zbiranje večjih mnoţic na 
odprtem, kjer so nastopali govorniki. Tabori so pripomogli k oblikovanju slovenske 
narodnosti, na njih so se zbirali vsi sloji56 slovenske druţbe – kmetje, srednji sloj, inteligenca, 
duhovščina.57  
Nekaj upanja so slovenski poslanci dobili konec julija 1870, ko je cesar z odločbo potrdil 
»uvedbo slovenskih predavanj za predmete judicielnega drţavnega izpita na pravni in 
drţavoslovni fakulteti v Gradcu.«58 Ta odločitev ministrstva je med Slovenci sprva poţela kar 
nekaj navdušenja, vendar se je zelo kmalu zadeva začela zapletati. Z nemške strani je prišlo 
do nasprotovanj glede slovenskih predavanj v Gradcu – bili so proti utrakvizaciji graške 
univerze, prispevku za novo poslopje, tudi »juridična« fakulteta je ovirala dejansko izvedbo 
ministrske odredbe. Zapletlo se je tudi glede izbire profesorjev, ki bi predavali v slovenskem 
jeziku. Zaradi nemškega odpora, pa tudi odklonilnega ravnanja ministrstva, na koncu do 
predavanj ni prišlo.59  
80. leta so pretekla mirno, v 90. letih pa so se obudile zahteve po visokem šolstvu. Slovenski 
poslanci so vladi predlagali ustanovitev pravne akademije ali »juridične« fakultete v 
Ljubljani. Takrat je akademija veljala za zastarelo obliko učilišča, saj naj bi v ospredje začele 
stopati univerze. A glede na to, da Kranjska ni imela moţnosti dobiti univerze, so videli 
                                               52 Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 46; Benedetič, Poti do univerze, 38–39; Polec, Ljubljansko višje 
šolstvo, 71. 53 Polec v svojem delu omenja, da se je najprej pojavila zahteva po pravni akademiji (tabor v Šempasu), kasneje pa tudi po univerzi (tabor v Sevnici). Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 73. 54 Govekar – Okoliš, The Role of Grammar Schools, 76. 55 Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 47.  56 Taborska doba velja za eno pomembnejših obdobij v razvoju slovenske narodne identitete, ko so se Slovenci 
(ne glede na sloj) zavedali enakosti, enotnosti in pomembnosti lastne drţave, ozemlja, jezika, zgodovine in kulture. Govekar – Okoliš, The Role of Grammar Schools, 47.  57 Govekar – Okoliš, The Role of Grammar Schools, 46–47. 58 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 77.  59 Prav tam, 78.  
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akademijo kot eno verjetnejših moţnosti.60 V razpravi o akademiji je na drugi strani nastopil 
nemški deţelni poslanec dr. Adolf Schaffer, ki je odgovarjal z ţe znanimi in slišanimi 
ugovori. Govoril je, da pravna akademija ne nudi tolikšne ravni, kot jo nudi prava univerza, o 
njeni ustanovitvi v Ljubljani pa ne moremo govoriti, saj slovenski jezik ni dovolj razvit, 
razvito pa ni niti slovstvo.61 
Vreti je začelo proti koncu 19. stoletja, ko je novembra 1897 v parlamentu na Dunaju prišlo 
do nemirnih izbruhov. Razlog naj bi bila izdana Badenijeva jezikovna odredba62 za Češko in 
Moravsko, zaradi katere so nemški poslanci zagnali nemir. To vzdušje se je dotaknilo tudi 
nemških študentov, ki so konec tega leta začeli proteste na vseh nemških univerzah63. 
Razmere za nenemške študente so se še poslabšale – nemški študenti so onemogočili 
predavanja, ţalili in napadali so slovenske študente, imeli so sovraţne govore, naperjene proti 
Slovanom. Da bi se ozračje ohladilo, je vlada predavanja za določen čas celo ukinila.64 
V tem času se začnejo pojavljati konkretnejše ideje glede rešitve univerzitetnega vprašanja na 
Slovenskem (organizirajo se študenti na shodih, poslanci v deţelnem zboru) – med drugim tu 
prvič nastopi Majaron, človek, ki bo v naslednjih poglavjih omenjen še večkrat in ki mu gre 
pripisati velik deleţ zaslug za ustanovitev Univerze v Ljubljani.  
Leta 1898 so tako slovenski poslanci  v deţelnem zboru zahtevali univerzo v Ljubljani, ki bi 
imela tri fakultete – filozofsko, pravno in teološko. V istem letu so ustanovili univerzitetni 
sklad, razpisani pa sta bili tudi dve štipendiji za slovenske študente. Namenjeni sta bili 
študentom, ki bi se bili pripravljeni habilitirati na avstrijski pravni ali filozofski fakulteti in bi 
kasneje (ko bi prišlo do ustanovitve slovenske univerze) sprejeli profesuro v Ljubljani.65 
4 POBUDE ZA NASTANEK UNIVERZE V LJUBLJANI 
V začetku novega stoletja se je na naših tleh nadaljevalo prizadevanje za ustanovitev univerze 
v Ljubljani. Še vedno so ţivo odmevala dogovarjanja na omenjenih sejah, vprašanje univerze  
pa je teţilo k temu, da se končno reši.  
                                               60 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 84–85; Polec in Senekovič, Vseučiliški zbornik, 97–98. 61 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 85.  62 Ta odredba je določala, »da mora v celem obsegu češkega kraljestva in moravske mejne grofije vsak drţavljan 
pri vsakem drţavnem uradu dobiti pravico v svojem lastnem jeziku«. Cvirn in Studen, Zgodovina 3, 98. 63 Polec govori o nemških univerzah (vseučiliščih). Vendar to ne pomeni univerz na ozemlju Nemčije, temveč 
gre za avstrijske univerze z nemškim učnim jezikom. 64 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 87.  65 Ciperle, Po poti do univerze, 25; Veble, Boj za slovensko vseučilišče, 20–21; Polec in Senekovič, Vseučiliški zbornik, 188–189; Melik, Ljubljanska univerza in njeni predhodniki, 12–13.  
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Kot povod za nadaljnja prizadevanja na naših tleh lahko omenim dogodek konec oktobra leta 
1901, ko je na univerzi v Innsbrucku prišlo do nastopa nemških študentov, ki so preprečili, da 
bi prišlo do prvega italijanskega predavanja (novega zasebnega docenta za »civilnopravdni« 
red dr. Menestrine). S tem dejanjem so nemški študenti ţeleli preprečiti, da bi se okrnil 
nemški značaj univerze.66 Po tem dogodku so italijanski študenti, ki so se šolali na Dunaju, 
konec oktobra rektorju izročili spomenico, v kateri so utemeljevali, čemu je treba ustanoviti 
univerzo v Trstu. S tem se je začelo tudi gibanje slovenskih študentov na Dunaju, ki so se 
najprej obrnili na študente v Gradcu in jim predlagali shod za ustanovitev univerze (do 
katerega je prišlo 7. novembra67). Na Dunaju do shoda ni prišlo zaradi prepovedi vlade.68 
6. novembra 1901 so italijanski študenti poslali odposlanstvo do naučnega ministra Hartla, ki 
jim je prisluhnil in obljubil, da bo v roku treh let v Trstu svoja vrata odprla italijanska 
univerza69. Tudi italijanski poslanci v drţavnem zboru so naleteli na podoben odgovor. Vse to 
pa je razburilo jugoslovansko javnost.70 
10. novembra 1901 je prišlo v Ljubljani do seje občinskega sveta, na kateri je spregovoril 
ţupan Hribar. V govoru je nasprotoval ustanovitvi univerze v Trstu in poudarjal potrebo po 
ustanovitvi univerze v Ljubljani.71 
November je bil zapolnjen z raznimi shodi. 11. novembra 1901 je prišlo v Pragi do 
»vsedijaškega manifestacijskega shoda na češki tehniki«.72 Na shodu je bila soglasno sprejeta 
naslednja resolucija. Češki, slovenski, hrvaški in srbski akademiki so zahtevali in pozivali 
slovanske parlamentarne klube, naj se zavzamejo za »ustanovitev slovenskih srednjih šol, 
visoke šole slovenske v Ljubljani in druge češke univerze v Brnu«.73 Zahtevali so tudi 
priznavanje izpitov, ki so jih študenti opravili na univerzi v Zagrebu.74  
Slovanski študenti na Dunaju so priloţnost za zborovanje najprej izkoristili 8. decembra, a so 
jih nemški študenti napadli in shod prekinili. Slovanski študenti so zatem odnesli spisano 
protestno besedilo in spomenico rektorju (dunajske univerze) prof. dr. Schipperju. Vlada je 
                                               66 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 98; Veble, Boj za slovensko vseučilišče, 22; Polec in Senekovič, Vseučiliški zbornik, 233; Benedetič, Poti do univerze, 79. 67 7. novembra 1901 je v Gradcu prišlo do zborovanja jugoslovanskih akademikov, ki je pomenilo tudi začetek pomembnih manifestacij in akcij za ljubljansko univerzo. Benedetič, Pot do slovenske univerze, 59. 68 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 98.  69 Leta 1901 postane aktualno tudi italijansko univerzitetno vprašanje, ki se prav tako ne reši pred prvo svetovno 
vojno. »/…/ Po prvi svetovni vojni obstoji še vedno Revoltella, čeprav od 1924 kot fakulteta, in šele 1938 se ji pridruţi pravna fakulteta /…/.« Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 49. 70 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 99.  71 Prav tam, 99.  72 Prav tam, 99. 73 Prav tam, 100. 74 Prav tam, 100.  
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verjetno zaradi nastale situacije dovolila shod na Dunaju. Rektorat naj bi priskrbel zborovalno 
dvorano, v kateri je 13. novembra 1901 prišlo do shoda.75 
Do študentskih shodov je prišlo še 16. novembra na univerzi v Zagrebu (zbor zagrebških 
študentov) in 17. novembra v Ljubljani, kjer se je zbrala Slovenska krščansko-socialna 
zveza.76 Prišle so celo pobude iz Budimpešte, kjer so se zbrali slovanski akademiki (slovaški, 
srbski, hrvaški in bunjevški študenti).77  
Če povzamem, so se na teh shodih predstavljali razni govorniki, ki so govorili za ustanovitev 
slovenske univerze v Ljubljani, nastopali proti razrešitvi italijanskega univerzitetnega 
vprašanja v Trstu in poskušali doseči, da bi se študentom priznavali opravljeni izpiti 
zagrebške univerze tudi v Cislajtaniji (avstrijski del Avstro-Ogrske). Na shodih so oblikovali 
tudi resolucije in spomenice z ţe zgoraj omenjeno vsebino.  
Ob tem omenjam še shod 1. decembra 190178, ko je prišlo v Ljubljani do največjega shoda 
ljubljanskega meščanstva, na katerem se je zahtevalo ustanovitev univerze.79 Na isti dan je 
prišlo do shoda političnega društva Edinost v Trstu80. Tam je beseda tekla o slovenskem 
šolstvu na splošno in jugoslovanski univerzi.81 
Pobude in prizadevanja za ustanovitev slovenske univerze niso bile prisotne samo na shodih. 
12. novembra so poslanci Ferjančič, Ivčevič in Šušteršič (jugoslovanska delegacija v 
drţavnem zboru) v poslanski zbornici vloţili nujni predlog82 glede ustanovitve univerze v 
Ljubljani. O predloţenem nujnem predlogu se je potem razpravljalo v drţavnem zboru. Kot 
                                               75 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 100; Polec in Senekovič, Vseučiliški zbornik, 254; Benedetič, Poti do univerze, 83.  76 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 101.  77 Prav tam, 102.  78 Na tem shodu je govoril dr. Triller o zahtevi po ljubljanski univerzi in o tem, da ta ideja ni nova. Bil je tudi proti ustanovitvi italijanske univerze v Trstu (Italijanom je privoščil univerzo, a ne v omenjenem kraju). Univerzi 
v Ljubljani so podporo izraţale še občine, korporacije in slovenski poslanci. Triller se je zavzel za univerzo v 
Ljubljani, kjer bi bili dobrodošli tudi Nemci in Italijani. Nastopil je tudi proti očitku, da je slovenski narod 
kulturno zaostal. Predlagal je še resolucijo, kjer je bila zapisana nujnost ljubljanske univerze. Za Trillerjem so 
besedo dobili še Gregorič, Kokalj, Lavrenčič, Linhart in Gostinčar – vsi so nastopili z argumenti, ki so zagovarjali potrebo po univerzi v Ljubljani. Polec in Senekovič, Vseučiliški zbornik, 275–285. 79 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 102. 80 Tudi na tem shodu je prišlo do sprejetja resolucije. V njej so pozivali vlado, naj čim prej pride do ustanovitve jugoslovanske univerze in izenačitve zaključenih študij zagrebške univerze s tistimi na avstrijskih univerzah. V 
drugi točki so zahtevali, naj se italijanska univerza ustanovi istočasno kot jugoslovanska. Polec in Senekovič, 
Vseučiliški zbornik, 288. 81 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 102. 82 Tu se je ponovno zapisalo, da zahteva po univerzi ni nova zadeva. Hkrati se je ponovilo, da ko imajo Italijani pravico do lastne univerze, jo imajo tudi Slovenci. Izpostavili so, da je za slovenske študente pomemben študij v lastnem jeziku. Tako so predlagali, naj vlada nujno predloţi poslanski zbornici načrt zakona, ki bo določal 
ustanovitev filozofske, teološke in pravne fakultete za juţne Slovane. Polec in Senekovič, Vseučiliški zbornik, 346–347.  
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zapiše Polec, je bil omenjeni predlog ţe vnaprej »brez upa zmage«. Dr. Ivan Šušteršič83 je 
6. decembra 1901 začel razpravo o omenjenem predlogu.84 Drugi govornik je bil Berger, 
nemško nacionalni poslanec. Ko je v svojem govoru prišel do točke o univerzi, je povedal, da 
nemški poslanci niso proti jugoslovanski univerzi, a bi raje videli, da bi prišlo do njene 
ustanovitve v Sarajevu. Ob tem je bilo čutiti neke vrste provokacijo, saj je Berger dejal, da 
bodo tako Slovenci lahko pokazali svojo slovansko solidarnost, jugoslovanski narodi pa bodo 
dokazali svojo velikost in veličino kulture. Berger se je spotaknil tudi ob šolstvo na 
Kranjskem, kjer naj bi bilo »vse še v povojih« in »zato o kaki potrebi po vseučilišču pri 
Slovencih ne more biti govora«.85 Najprej bi bilo treba imeti šole, ki bi prevajale literaturo iz 
tujih jezikov (češ da prave slovenske literature ni). Tretji govornik je bil naučni minister 
dr. vitez Hartel, ki sicer ni podprl nujnega predloga, a vseeno ni bil tako negativno nastrojen 
kot Berger. V svojem začetnem govoru je izpostavil neke vrste očitek, da so avstrijske 
univerze v primerjavi z drugimi v tujini postala nezadostne, zaostale (češ da ni dovolj samo 
zgraditi poslopja in namestiti profesorjev). Omenil je didaktični preskok, torej da v tistem 
času ni več zadostoval kolektivni pouk, temveč je v ospredje stopil nov način prenosa znanja, 
kjer prihaja do intenzivnega sodelovanja med profesorjem in študentom.86 Če povzamem 
Hartlov govor, je povedal, da se zaveda pomembnosti univerze za posamezen narod, vendar 
mora predlog zavrniti. Ni hotel prevzeti tako pomembne naloge, ki je potem ne bo mogel 
izvesti. Hkrati je opozoril, naj se predlagatelji ne osredotočajo samo na njegovo zavrnitev 
predloga, temveč naj razumejo, da bo sprejel vsak predlog, ki bo izvedljiv in namenjen dvigu 
kulturnega razvoja naroda. V svojem govoru je razloţil tudi, da ne misli, da slovenski narod 
ni dovolj kulturno razvit za lastno univerzo, saj je ravno iz jugoslovanskih vrst izšlo mnogo 
znanstvenikov. Proti koncu svojega govora je izrazil dvom, ali bi ti slovenski učenjaki dosegli 
tolikšen uspeh, če bi študirali na univerzi, ki bi bila tako mala in nepopolna (tu je ciljal na 
morebitno malo ljubljansko univerzo). Govor je vseeno zaključil dokaj spodbudno – da bo 
podpiral nadarjene študente87 slovenskega naroda in da bo vesel, če bo tako pripomogel k 
zadanemu cilju predlagateljev, ki pa ga z nujnim predlogom »čez noč« ne bodo dosegli.88 Po 
                                               83 Bolj kot zanimivost izpostavljam, da je Šušteršič v svojem govoru na začetku izpostavil, da so se za zahtevo 
po univerzi zdruţili slovenski poslanci vseh strank, kar kaţe na to, da »vprašanje ni strankarsko, marveč skupna 
stvar vsega naroda«. Polec in Senekovič, Vseučiliški zbornik, 348. 84 Polec, Ljubljansko višje šolstvo,104–105.     85 Prav tam, 105. 86 Prav tam, 105–106.  87 Ţe novembra 1901 je slovenskemu odposlanstvu naročil imenovanje mladih slovenskih učenjakov, ki bi radi postali profesorji na univerzi. Omogočil bi jim, da se primerno izšolajo v tujini. Prav tako bi za ţe zaposlene, ki 
bi hoteli opravljati delo profesorja, priskrbel sluţbeni dopust, da bi se uspeli primerno izobraziti. Polec, 
Ljubljansko višje šolstvo 109; Benedetič, Poti do univerze, 85–86. 88 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 106–107.  
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Hartlovem govoru je nastopil slovenski poslanec dr. Ferjančič, ki je samo zavračal ugovore 
proti zahtevi predlagateljev. Nadalje sta za nemško stran nastopila še poslanca dr. Pommer89 
in dr. Wolffhardt, ki sta prav tako govorila proti slovenskim zahtevam.90  
Kot zadnjega govornika omenjam poslanca Ploja, ki je nastopil za zahtevo po slovenski 
univerzi. V svojem govoru je večinoma odgovarjal na protiargumente nemških sogovornikov. 
Izpostavljam samo nekaj odgovorov. Ploj je razloţil, da slovenski poslanci zahtevajo samo tri 
fakultete (pravno, teološko in filozofsko) in ne štirih, saj se zavedajo, da bi bila medicinska 
fakulteta predraga, potrebnih pa bi bilo tudi več priprav. Glede kritike o spreminjanju 
slovenskega jezika je Ploj razvoj jezika razloţil na podlagi razvoja in spreminjanja nemškega 
jezika, ki je potreboval nekaj stoletij, da se je izoblikoval v nemščino, ki so jo uporabljali v 
začetku 20. stoletja. Na Pommerjeve očitke, da kmetje ne znajo brati slovensko in da 
slovenščina ne more biti dovolj razvita, če je ne obvladajo vsi sloji, Ploj odgovori, da kmetje, 
kot tudi tisti, ki niso študirali, nimajo besednega zaklada in zato ne morejo dobro znati 
slovenščine. Na očitek, da Slovenci nimajo dovolj učnih moči, Ploj odgovarja, da obstajajo 
profesorji tako za srednjo šolo kot tudi univerzo. Glede kritike o nerazvitosti slovenskega 
jezika je Ploj opozoril, da je bila slovenščina razvita in pripravljena za znanstveno uporabo ţe 
v letu 1849, ko so se izvajala pravna predavanja.91 
Po govornih nastopih ene in druge strani je sledilo glasovanje o nujnem predlogu, ki na koncu 
ni dobil dvotretjinske večine.92  
Čeprav opisano dogajanje v drţavnem zboru (6. decembra 1901) ni prineslo uresničenja 
zahteve po slovenski univerzi, pa je ta tema še naprej odmevala v javnosti. 30. decembra 1901 
je prišlo do novega zasedanja kranjskega deţelnega zbora. Na prvi seji je spregovoril deţelni 
glavar Oton pl. Detela o vprašanju univerze, ki so ga slovenski poslanci (zdruţeni z 
jugoslovanskimi poslanci) v drţavnem zboru uspeli postaviti na dnevni red, in o tej zadevi se 
je dejansko začelo razpravljati.93 
Konec tega leta je prišlo do oblikovanja posebnega vseučiliškega odseka, ki ga je izvolil 
ljubljanski občinski svet. Vanj so bili izvoljeni Hribar, Majaron in Poţar. Kasneje so v odsek 
vstopili še predstavniki Slovenske matice (predsednik France Levec, odbornika Andrej 
                                               89 Pommerjevi protiargumenti glede univerze: »Slovenski narod je – jaz ne morem nič zato in mu tudi ne morem pomagati – eden najmanjših narodov v naši drţavi in v Evropi. Jezik je še nerazvit – tudi pismeni jezik – ter se še 
vedno razvija. Leposlovstvo je čisto malenkostno, znanstvenega slovstva pa v tem jeziku skoro niti ni. 
Nedostajajo učne knjige, nedostajajo učitelji in učenci. Skratka: Ustanovitev slovenskega vseučilišča bi bila 
danes naravnost nemogoča /…/«. Polec in Senekovič, Vseučiliški zbornik, 390. 90 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 107.  91 Polec in Senekovič, Vseučiliški zbornik, 402–407.  92 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 107.  93 Prav tam, 107–108. 
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Senekovič in Ivan Šubic), zastopniki društva Pravnik (predsednik Andrej Ferjančič, Vladimir 
Foerster, Valentin Krisper) in zastopniki društva slovenskih profesorjev (Jakob Ţmavc, Fran 
Ilešić, Valentin Kušar). V odseku so delovali še zastopniki študentov, ki so se letno menjavali. 
K sodelovanju je bil povabljen tudi profesorski zbor »bogoslovne« fakultete, a se na povabilo 
ni odzval. Vseučiliški odsek se je sestajal na sejah v obdobju od 1. januarja 1902 do 
11. februarja 1911. V teh letih je bilo 14 sej, na katerih se je razpravljalo o prizadevanjih za 
univerzo. Odsek je vodil tudi neke vrste evidenco imen študentov94, predvsem bodočih 
pravnikov, ki bi bili primerni za profesorski poklic. Priporočil jim je drţavne ustanove 
(štipendije) za bivanje na univerzah v tujini, kjer bi se izpopolnili (o tem je govoril tudi 
Hartel).95 V vseučiliškem odseku klerikalci niso sodelovali.96 
V letu 1902 je prišlo do dveh shodov na Češkem, kjer so si prizadevali za ustanovitev 
slovanskih univerz. Najprej je prišlo 13. aprila do shoda v Strakonicah pri Plznu, nato pa še 
1. junija v Pragi. Zahtevali so univerzo v Brnu, Lvovu in Ljubljani.97 
Tudi v letu 1903 so se kazala prizadevanja študentov. 11. marca je prišlo do študentskega 
shoda v Gradcu, ki ga je priredil t. i. »stalni vseučiliški odsek graških slovenskih 
akademikov«. Ţeleli so, da se ponovno začne reševati univerzitetno vprašanje v proračunski 
razpravi.98  
Medtem pa se je zopet dvignil glas o italijanski univerzi – v Trstu ali Gorici. Zaradi tega so 
slovenski študenti na Dunaju skupaj z ljubljanskim vseučiliškim odsekom v prvi polovici 
maja sklicali shod slovanskih visokošolcev.99 
24. maja 1903 je prišlo do novega shoda na univerzi v Pragi, kamor so prišli tudi 
jugoslovanski študenti.100 Egon Stare je izpostavil, da je univerza na Dunaju prenapolnjena, in 
dodal, »da jo je potrebno razbremeniti z narodnimi univerzami«.101 
23. maja 1903 je Hribar sklical sejo vseučiliškega odseka102. Udeleţba ni bila popolna – na 
sestanek so prišli Krisper (zastopnik Pravnika) ter občinska svetnika Poţar in Majaron. Hribar 
jim je poročal o shodu na Dunaju in o tem, da bodo morali v proračunskem odseku drţavni 
                                               94 Primeri študentov, ki so s pomočjo drţavnih štipendij odšli za eno leto v tujino: študijsko leto 1902/03 dr. Gojmir Krek in dr. Milan Škerlj v Lipsko, št. l. 1903/04 dr. Josip Tominšek v Berlin, št. l. 1904/05 dr. Janko 
Polec v Berlin, št. l. 1905/06 dr. Fran Eller v Berlin in dr. Rado Kušej v Bonn, št. l. 1909/10 dr. Leonid Pitamic v 
Heidelberg in Monakovo (München) in dr. Štefan Sagadin v Heidelberg. Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 110. 95 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 110; Benedetič, Pot do slovenske univerze, 71; Benedetič, Poti do univerze, 114–115.  96 Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 48. 97 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 111.  98 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 112; Benedetič, Poti do univerze, 122. 99 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 112; Benedetič, Poti do univerze, 122.  100 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 112. 101 Benedetič, Poti do univerze, 125. 102 Polec črpa informacije iz Zapisnika pete seje vseučiliškega odseka 23. maja 1903. 
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poslanci govoriti za univerzo v Ljubljani. Predstavil je tudi idejo, da bi v kratkem oblikovali 
odposlanstvo občinskega sveta, ki bi skupaj s poslancema Plojem in Ferjančičem odšlo k 
naučnemu ministrstvu. Na tej seji naj bi tudi dorekli, da bo imel na naslednji seji občinskega 
sveta govor Majaron, ki bo predlagal resolucijo. Majaron je dodal, da je treba omeniti, da smo 
Slovenci ţe leta 1869 in 1890 zahtevali pravno akademijo, a jo je vlada stalno odklanjala. Če 
bi pa zdaj Italijani dobili svojo pravno akademijo, bi isto morali pričakovati tudi Slovenci. 
Načrtovali so, da bi se v občinskem svetu spisala peticija, ki bi jo nato odposlanstvo 
predloţilo ministru.103 
Do ponovne seje vseučiliškega odseka104 je prišlo 6. junija. Hribar je najprej poročal o svojem 
obisku na Dunaju, kjer je bil skupaj z dr. Babnikom, Hinterlechnerjem, Ţolgerjem in 
Plemljem. Hribar je bil pri naučnem ministru Hartlu in se pozanimal o dejanskem stanju glede 
Italijanov. Hartel je ponovno nastopil zelo pravično. Obrazloţil je namreč, da sicer ni 
dokončno dogovorjeno, kaj bo z italijanskim primerom, a če bi Italijani na koncu dobili 
pravno akademijo, bi morali isto pravico dobiti tudi Slovenci.105 
V prvi polovici junija je potekala seja občinskega sveta, na kateri je imel govor Majaron, 
hkrati pa je bila sprejeta tudi njegova resolucija (za ustanovitev slovenske univerze s tremi 
fakultetami, prednost bi imela pravna fakulteta), o kateri so prej govorili na seji vseučiliškega 
odseka.106  
Jeseni 1903 so nastali nemiri na univerzi v Innsbrucku, zaradi česar je vlada razmišljala o 
prenosu italijanskih stolic iz Innsbrucka na Dunaj. V začetku decembra 1903 je zato prišlo do 
shoda slovanskih akademikov na Dunaju. Sledile so resolucije za ustanovitev univerz v 
Ljubljani, Brnu in Lvovu.107 
6. aprila 1904 je potekala seja ljubljanskega občinskega sveta, na kateri je bila sprejeta 
resolucija Josipa Kušarja, takratnega občinskega svetnika, v kateri je vlado prosil za 
ustanovitev univerze v Ljubljani ali vsaj pravne fakultete.108 Časopis Slovenski narod je poleg 
omenjene resolucije objavil Kušarjev govor, v katerem je zagovarjal pravico Slovencev do 
lastne univerze in ob tem omenil plačevanje davkov, slab odnos109 nemških študentov do 
slovenskih ter enakovredno obravnavanje Italijanov in Slovencev (za dosego univerze).110 
                                               103 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 112–113; Benedetič, Poti do univerze, 124.  104 Polec črpa informacije iz Zapisnika šeste seje vseučiliškega odseka 6. junija 1903. 105 Polec, Ljubljansko višje šolstvo,113. 106 Benedetič, Poti do univerze, 125–126. 107 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 114; Benedetič, Poti do univerze, 126. 108 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 114. 109 O razmerah na avstrijskih univerzah je pisal tudi Veble. Avtor omenja govor študenta Marka Natlačena, ki je 
nastopil na shodu v Ljubljani nekaj let kasneje (1909). Natlačen je spregovoril o obnašanju nemških študentov. 
Menil je, da so slovenski študenti obravnavani kot gosti, tujci, čeprav slovenski narod plačuje davke, s katerimi 
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30. aprila 1904 so slovenski študenti na Dunaju organizirali shod slovenskih akademikov. Na 
njem je bila sklenjena resolucija, ki je enako kot ţe prejšnje zahtevala ustanovitev »juridične« 
fakultete v Ljubljani (ki pa bi se v prihodnje čim prej razvila v popolno univerzo).111 
V tem času se je znova pojavila ideja o prenosu italijanskih stolic iz Innsbrucka, tokrat v Trst. 
Prišli so tudi na idejo (v članku Triest und Laibach112; Politik z dne 27. novembra 1904, št. 
328), da bi se v Trstu ustanovila univerza, ki bi bila namenjena tako Italijanom kot 
Slovencem. Ta ideja ni dobila podpore. Vseučiliški odsek je izdal prošnjo113, naj slovenski 
časopisi nekaj časa ne pišejo o vprašanju univerze.114 
2. decembra 1904 je prišlo do seje drţavnega zbora, ki je za nas pomembna zaradi govora 
poslanca Frana Šukljeta, ki se je dotaknil tako slovenskega kot italijanskega univerzitetnega 
vprašanja. V svojem govoru je izpostavil neznosno vzdušje, ki ga nemški študenti ustvarjajo 
na svojih univerzah. Zaradi njih trpijo tuji študenti – tako slovenski kot italijanski. Ob tem je 
še dodal, da če Italijani lahko za svoje študente zahtevajo lastno univerzo (italijanski narod naj 
bi v takratni Avstro-Ogrski štel okoli 700.000 ljudi), je edino pravično, da jo zahtevajo tudi 
Slovenci (slovenski narod naj bi v takratni Avstro-Ogrski štel okoli 1.200.000 ljudi), in 
navedel v oklepajih zapisani števili.115 
31. decembra 1904 je potekala seja ljubljanskega občinskega sveta, na njej pa je besedo zopet 
dobil občinski svetnik dr. Kušar. Predlagal je, da mestno ţupanstvo pri osrednji vladi vloţi 
prošnjo za ustanovitev slovenske univerze ali vsaj pravne fakultete v Ljubljani. Ob tem je 
izpostavil nasilje nemških študentov, do katerega je prišlo na Dunaju, v Gradcu in Innsbrucku. 
Predlog je bil soglasno sprejet.116 
17. januarja 1905 se je po dolgem času sestal vseučiliški odsek (zadnjič so se sestali 
27. novembra 1903). Hribar je govoril o svojem sestanku na Dunaju, kjer se je dobil z 
baronom Schweglom. Beseda je nanesla tudi na ljubljansko univerzo. Schwegel naj bi ob tem 
predlagal, da je zdaj najboljši trenutek za vztrajanje pri zahtevah, vendar ne o izključno 
                                                                                                                                                   
se vzdrţujejo avstrijske univerze. Zato bi morali biti slovenski študenti enakovredni člani univerze. Veble, Boj za 
slovensko vseučilišče, 35–36. 110 Slovensko vseučilišče. Slovenski narod, 7. 4. 1904. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib).  111 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 114; o shodu več v: Za slovensko univerzo v Ljubljani. Slovenski narod, 2. 5. 1904. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.)  112 Članek naj bi napisal Polec. Ta podatek omeni tudi Benedetič v svojih delih. Benedetič, Pot do slovenske univerze, 72; Benedetič, Poti do univerze, 127–128. 113 To prošnjo kasneje časopis Slovenski narod tudi objavi: »Vseučiliški odsek obrača se do vseh slovenskih 
časnikov z najnujnejšo prošnjo, da takoj opuste vsako diskusijo o slovenskem vseučilišču.« Dnevne vesti. Slovenski narod, 14. 1. 1905. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.)  114 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 115.  115 Prav tam, 115. 116 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 116; Slovensko vseučilišče. Slovenec, 2. 1. 1905. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 
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slovenski univerzi – dovoliti bi morali dvojezičnost. Za začetek naj bi se zahtevalo 
dvojezično/utrakvistično »juridično« fakulteto v Ljubljani – to pomeni izvajanje obveznih 
predmetov tako v slovenskem kot nemškem jeziku. Vseučiliški odsek se s predlogom ni 
strinjal.117 
Istega dne naj bi prišlo tudi do tajne seje občinskega sveta, na kateri so izvolili odposlanstvo, 
ki bi preneslo zahteve naučnemu ministru in ministrskemu predsedniku. Zahtevali naj bi samo 
pravno fakulteto.118 
Tako kot slovensko se tudi italijansko univerzitetno vprašanje še ni rešilo. Ob vladnem 
predlogu, da bi bila italijanska fakulteta ustanovljena v Roverettu (Italija), je prišlo do 
ugovora slovenskih poslancev – ţeleli so doseči »junktim«119 s slovensko univerzo. Kot 
zapiše Polec, pa »junktima naši drţavnozborski delegaciji ni uspelo doseči«.120 
Na seji poslanske zbornice (13. maja 1905) sta slovenska poslanca Ploj in Plantan izpostavila 
stališče, »da so Slovenci za italijansko fakulteto, če se ustanovi na italijanskem jezikovnem 
ozemlju, nikakor pa ne v Trstu ali v Kopru«.121 Plantan je izpostavil tudi zahtevo po slovenski 
univerzi oziroma pravni fakulteti.122 
V juniju leta 1905 je prišlo do razprave v proračunskem odseku (glede visokošolske 
postavke). Ob tem je svojo izjavo 24. junija podal tudi naučni minister Hartel. Zahteve 
Slovencev so se mu zdele upravičene, vendar je še enkrat poudaril, da je potrebnih več 
sposobnih kandidatov za univerzitetne stolice. Vlada naj bi zato uspešno »pospeševala 
znanstveno izobrazbo mladih moţ, ki stremijo po akademskih stolicah«123, in sicer s 
podporami ter ustanovami (štipendijami) za potovanje in izobrazbo. 6. septembra 1905 je v 
Trstu prišlo do prvega shoda narodno radikalnega dijaštva. Sklenili so resolucijo, v kateri so 
študenti zahtevali rešitev univerzitetnega vprašanja, nastopili so proti italijanski univerzi v 
Trstu in zahtevali zagotovitev ugodnih pogojev za ustanovitev slovenske univerze.124  
21. novembra 1905 je prišlo do seje kranjskega deţelnega zbora. Poslanec dr. Šušteršič je 
nastopil proti ideji utrakvistične univerze v Ljubljani z nemškimi stolicami (to je bilo njegovo 
mnenje in mnenje katoliške narodne stranke). Zagovarjal je ustanovitev izključno 
jugoslovanske univerze s slovenskim in hrvaškim jezikom. Ob tem je povedal, da je proti 
                                               117 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 116. 118 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 117; Benedetič, Poti do univerze, 130. 119 V kontekstu to pomeni, da če bi prišlo do ustanovitve italijanske univerze, bi moralo priti tudi do ustanovitve slovenske univerze.  120 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 118.  121 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 118; Benedetič, Poti do univerze, 131–132. 122 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 118. 123 Prav tam, 119.  124 Prav tam, 119. 
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slovensko-nemški univerzi, ker bi se ta lahko kar naenkrat spremenila v nemško univerzo. 
Navedel je še poudarek vlade iz drţavnega zbora, da se utrakvistične univerze ne obnesejo, 
ker to »niso tla za mirno, znanstveno delo, temveč le tla za narodne prepire, spore in 
pretepe«.125 
Sledilo je krajše zatišje glede slovenske univerze. 
V letu 1907 je spet prišlo do shodov. V Pragi so 15. junija 1907 organizirali shod slovanskih 
akademikov, na katerem je o slovenski univerzi govoril dr. Mihajlo Rostohar126. V svojem 
govoru je izrazil nestrinjanje z ocenjevanjem slovenskih študentov pri izpitih nemških 
profesorjev, omenil pa je tudi pomanjkanje slovenskih uradnikov (na Slovenskem naj bi bilo 
preveč tujih uradnikov). Menil je, da bi bila za slovenske docente za habilitacijo ustreznejša 
češka univerza v Pragi.127 
Istega meseca (24. junij) so slovenski študenti organizirali shod v Gradcu, le nekaj dni zatem 
(27. junija) je bil podoben shod prirejen še v Ljubljani in na Dunaju.128  
Ravno v tem času sta se slovenski poslanski strani začeli deliti glede vprašanja slovenske 
univerze. Hribar je sestavil naslednji predlog (podpisalo naj bi ga 100 poslancev). Visoko 
zbornico so pozvali, naj se zagotovi ustanovitev univerze v Ljubljani s slovenskim 
predavalnim jezikom, prednost pa naj bi imela pravna fakulteta, ki bi svoja vrata odprla ţe 
leta 1909. Dr. Šušteršič je vloţil predlog, v katerem je vlado pozival, naj se takoj začne delo 
za ustanovitev univerze s slovenskim in hrvaškim učnim jezikom. V predlogu je omenil tudi, 
da je treba v drţavni proračun za leto 1908 vstaviti kredit za to zadevo.129 
Stoletje se je za univerzo začelo zelo odločno, potem pa naj bi se ideja razvijala nekoliko brez 
jasnega načrta, saj ni bilo idejne enotnosti. Kot zapiše Benedetič, je bila univerza v Ljubljani 
stalna zahteva, »ni pa bilo enotnih pogledov glede tipa te šole, glede poti do nje in glede kraja 
ustanovitve«.130 Na to je vplivalo tudi, da je bila akcija strankarsko obarvana. 
Spomladi 1908 se je v proračunskem odseku začela razprava o visokih šolah in med drugim 
tudi o italijanski fakulteti.131 24. marca 1908 je v imenu slovenskih poslancev nastopil 
                                               125 Prav tam, 120.  126 Časopis Slovenski narod je objavil celoten referat dr. Rostoharja, v katerem je govora o potrebi po slovenski 
univerzi, neugodnih razmerah za slovenske študente na avstrijskih univerzah (za to so krivi nemški študenti in profesorji) in uradniški statistiki. Za slovensko vseučilišče v Ljubljani. Slovenski narod, 15. 6. 1907. (Uporabila 
sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 127 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 121; Benedetič, Pot do slovenske univerze, 74; Benedetič, Poti do univerze, 149. 128 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 121.   129 Za slovensko vseučilišče v Ljubljani. Slovenski narod, 7. 8. 1907 (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib); Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 122.  130 Benedetič, Pot do slovenske univerze, 72.  131 Benedetič, Poti do univerze, 154. 
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poslanec dr. Anton Korošec132 in ob tem predstavil resolucijo, v kateri je od vlade sicer 
zahteval, da skrbi za predpogoje za ustanovitev univerz, a pri tem ni konkretno omenil 
slovenske univerze.133 27. marca je prišlo v proračunskem odseku do glasovanja o predlogih 
poslancev. Sprejeta je bila ustanovitev italijanske fakultete, nemške univerze na Moravskem 
in češke univerze v Brnu. Sprejeta naj bi bila tudi Koroščeva resolucija, da bo vlada pretresala 
predloge glede novih univerz.134 
23. novembra 1908 je prišlo na univerzi na Dunaju do hudih izgredov135. Nemški študenti so 
napadli italijanske, ti pa so streljali na svoje napadalce. Nemški študenti so kasneje zasedli še 
študentsko menzo, ki se je nato zaprla. Do nemških zasedb univerzitetnih prostorov je prišlo 
še na drugih avstrijskih univerzah. O teh dogodkih so se razpisali tudi nemški časopisi, in 
sicer da bo vlada morala dovoliti ustanovitev pravne fakultete v Trstu.136 
Do konca leta 1908 je sledilo še nekaj shodov – 3. decembra so slovenski študenti 
organizirani shode na Dunaju in v Pragi, 6. decembra je bil organiziran shod v Trstu in 
Ljubljani.137 Benedetič omenja še študentska shoda v Gradcu (30. novembra 1908)138 in 
Innsbrucku139. 
Bolj kot zanimivost omenjam poslanca in dvornega svetnika Kurando, ki je bil sicer nemški 
poslanec, a se je glede zahteve po univerzi postavil na slovensko stran. Ni je zagovarjal zaradi 
enakopravnosti slovenske kulture, ampak da bi se avstrijska univerza »rešila« slovenskih 
študentov.140 
V začetku leta 1909 je prišlo do sej kranjskega deţelnega zbora141, in sicer najprej omenjam 
sejo 8. januarja 1909, na kateri je svoj nujni predlog predstavil poslanec Jarc. V prvi točki je 
pozival vlado k ustavnim korakom, da bi se čim prej ustanovila slovenska visoka šola – 
                                               132 29. marca 1908 je prišlo do shoda slovenskih študentov v Pragi, kjer so ostro nastopili proti resoluciji, ki jo je 
predloţil dr. Korošec. Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 123.  133 Benedetič, Poti do univerze, 155; Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 123. 134 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 123.  135 O tem dogodku je slikovito poročal tudi časopis Slovenski narod: »Zgodovina avstrijskih vseučilišč ne pomni 
dogodkov, kakršni so se včeraj pripetili na akademičnih tleh dunajske univerze. Nemški dijaki so divjaško 
napadli gručo italijanskih dijakov, ki je v avli z vpitjem in prepevanjem Garibaldijeve himne demonstrirala za 
svoje vseučiliške zahteve in razvil se je boj, ki je po svoji ljutosti presegal vse, kar smo doslej doţiveli na 
akademičnih tleh. Kri je ranjencem na obeh straneh lila kar curkoma. V najhujšem poboju so potegnili laški dijaki samokrese in streljali na nasprotnike. Petnajst do dvajset strelov so našteli očividci in izredna sreča je, da 
ni bilo mrtvecev.« Slovensko in laško vseučiliško vprašanje. Slovenski narod, 25. 11. 1908. (Uporabila sem 
časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 136 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 123. 137 Prav tam, 124.  138 Benedetič, Poti do univerze, 169–170.  139 Prav tam, 179.  140 Prav tam, 183.  141 Polec v svojem delu navaja podatke z obravnav kranjskega deţelnega zbora (47. zv. od 27. marca 1908 do 29. oktobra 1910, 115).  
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prednost bi imeli »bogoslovna« in pravna fakulteta. V drugi točki se je dotaknil Trsta. Omenil 
je, da je deţelni zbor nasprotoval Trstu, da bi postal sedeţ italijanske visoke šole.142  
14. januarja 1909 je prišlo do odločilne razprave v deţelnem zboru, kjer je »Jarc predlagal 
resolucijo v smislu nujnega predloga ter apeliral tudi na Nemce«.143 Besedo je nato prevzel ţe 
znani poslanec Schwegel. Še vedno je priznaval, da je ustanovitev slovenske univerze v 
interesu deţele in njenega prebivalstva. Za učni jezik te univerze je predlagal tisti jezik, ki je 
pač mogoč (najbrţ misli na nemščino), za nekatere predmete, če bi bilo to moţno, tudi 
slovenski jezik. Ni izključeval niti italijanskih predavanj. Schwegel se je zato izrekel za prvi 
del resolucije o ustanovitvi ljubljanske univerze, a brez dodatka »slovenske«. Bil pa je proti 
drugemu delu resolucije (glede Trsta), saj Italijanom privošči univerzo. Zbornica je soglasno 
sprejela samo prvi del resolucije, vendar z razliko – da gre za ustanovitev ljubljanske univerze 
brez dodatka »slovenske«.144 
14. januarja 1909 je potekala seja vseučiliškega odseka145. Hribar je poročal o svojih obiskih 
pri Bienerthu, takratnem ministrskem predsedniku, in pri Kaněri, vodji naučnega ministrstva. 
Hribar pri Bienerthu ni dobil iste naklonjenosti za slovensko univerzo, kot so jo dobili 
Italijani. Zato si je prizadeval, da bi se z uresničenjem italijanske ţelje ljubljanska univerza 
vsaj zakonito zagotovila. Pri Kaněri pa je Hribar naletel na odobravanje za habilitacijo 
slovenskih docentov v Pragi, kamor se je kasneje odpravil na pogovor z rektorjem češke 
univerze dr. Heyrovskym.146 
Tudi v letu 1909 je prišlo do več shodov – na Jesenicah, v Kranju, Ljubljani, Metliki147, Trstu, 
Celju, Mariboru, Novem mestu, Kamniku, Št. Janţu in Ribnici.148 
»Na vseh teh shodih so bile sprejete enake resolucije: obsodba postopanja nemškega dijaštva, 
zahteva po slovenskem vseučilišču v Ljubljani, protest proti italijanski univerzi v Trstu, 
zahteva popolne reciprocitete149 zagrebške univerze in štipendij za pripravo slovenskih 
docentur.«150 
                                               142 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 125.  143 Prav tam, 125. 144 Prav tam, 125. 145 Polec črpa informacije iz Zapisnika seje z dne 14. januarja 1909. 146 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 125. 147 Prav tam, 126. 148 Prav tam, 141. 149 V Cislajtaniji niso bili priznani semestri in izpiti iz Zagreba ter obratno – tudi Hrvaška ni priznavala 
semestrov in izpitov z avstrijskih univerz. Zato se kasneje začne poudarjati zahteva po recipročnosti z zagrebško univerzo. Zwitter, Višje šolstvo na Slovenskem, 48. 150 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 126–127.  
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V razmiku pol leta je prišlo še do dveh shodov na Dunaju. Najprej je 27. januarja 1909 t. i. 
»slovenski dijaški vseučiliški odsek« sklical shod za vse slovenske študente.151 18. junija 
1909 je potekal manifestacijski shod na Dunaju, kjer je imel besedo Černič152 (govor je imel 
ţe na prejšnjem shodu). Slovenskim poslancem je očital, da si premalo prizadevajo za 
univerzo v Ljubljani. Izpostavil je, da naj bi pred nekaj meseci celo senat zagrebške univerze 
ponudil mesta slovenskim kandidatom za habilitacijo, vendar naj ne bi bilo odziva s slovenske 
strani. Prav tako je podal negativno kritiko vseučiliškemu odseku v Ljubljani.153 O tem shodu 
je poročal tudi časopis Slovenski narod. Študenti so na njem sprejeli nekaj resolucij, med 
drugim so dovoljevali ustanovitev italijanske pravne fakultete le, če bo hkrati prišlo do 
ustanovitve pravne fakultete v Ljubljani. Prav tako niso dovoljevali, da bi Italijani dobili 
fakulteto v Trstu. »V Pragi in v Gradcu sta se vršila istočasno enaka shoda, kjer so se sprejele 
iste resolucije.«154 
Slovenski poslanci so se po tem dejansko zganili ter začeli ukrepati in ovirati delo 
proračunskega odseka.155  
V tem času je bilo ţe kar nekaj izobraţenih moţ, ki so čakali, da bi jih habilitirali in bi si tako 
pridobili potrebno kvalifikacijo za univerzitetne profesorje. Šlo je za dobro pripravljene 
študente, ki so dokazali svoje sposobnosti z odličnimi znanstvenimi deli, a niso imeli nikjer 
priloţnosti opravljati nadaljnjega izobraţevanja (za bodoče profesorje). Nemci namreč naj ne 
bi pustili, da bi naši študentje postali docenti. Na drugi strani pa se je pokazala »bratska 
zvestoba« češkega naroda – akademski senat v Pragi se je odločil, da lahko imajo slovenski 
docenti tam slovenska predavanja. Tako se je slovenskim znanstvenikom odprla pot do t. i. 
docentur. S tem so dobili priloţnost pridobiti potrebne kvalifikacije za opravljanje poklica na 
bodoči slovenski univerzi. Treba je omeniti, da je bilo v tem času ţe kar nekaj docentov 
pravne znanosti, zato bi se morala brez problema kmalu odpreti pravna fakulteta v Ljubljani. 
Proti ideji o pravni fakulteti v Pragi je nastopil dr. Šušteršič s svojim klerikalnim krogom, ki 
je od vlade neposredno zahteval, naj se ustanovi slovenska univerza, za katero pa se je vedelo, 
da je osrednja oblast ne bo kar tako dopustila.156 
                                               151 Prav tam, 127. 152 Takrat še študent medicine, zelo dejaven na shodih. Je tudi avtor brošure Slovenska visoka šola v Ljubljani, ki 
je bila nekaj časa zaseţena. Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 127. 153 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 128.  154 Dijaški shod na Dunaju. Slovenski narod, 21. 6. 1909. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 155 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 128. 156 Slovensko vseučilišče. Slovenski narod, 25. 9. 1909 (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.); Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 128–129. 
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Ravno pri vprašanju, kje naj se odprejo slovenske stolice, sta slovenski politični strani stopili 
izrazito vsaka k sebi. Medtem ko je liberalnejša stran podpirala ustanovitev slovenskih stolic 
v Pragi, je klerikalna stranka (SLS) nastopila proti tej ideji. »Krekovo krilo je za Zagreb, 
dijaška frakcija pa za Krakov ali Lvov157, oboji pa odločno proti Pragi, ker jim je preveč 
napredna.«158 Polec je v svojem delu zapisal, da naj bi bili v Pragi za stranko preveč 
svobodomiselni profesorji, npr. Masaryk.159 
Ta neenotnost je boj za slovensko univerzo precej slabila. V letu 1909 so za to zahtevo 
delovali kar trije vseučiliški odseki: »Vseučiliški odsek ljubljanskega občinskega sveta, 
Vseučiliški odsek kranjskega deţelnega odbora160 in Vseučiliški odsek dunajskega 
dijaštva161«.162 Ţe prej omenjeni študent Černič je glede na to razdrobljenost predlagal 
oblikovanje enotnega Vseslovenskega vseučiliškega odseka.163 
V letu 1910 je ponovno postalo aktualno italijansko vprašanje. 11. marca 1910 je prišlo do 
seje poslanske zbornice, na kateri se je govorilo tudi o ustanovitvi italijanske pravne fakultete. 
Za nas je mogoče najpomembnejši govor poslanca Spinčića. V njem je pojasnil, da Slovenci 
in Hrvati niso proti Italijanom in jim privoščijo lastno fakulteto oziroma univerzo. Zatakne pa 
se pri vprašanju, kje bi bila omenjena institucija. Spinčić ni bil naklonjen predlogu, da bi se 
italijanska ţelja izpolnila v Trstu. Če bi do tega prišlo, bi tudi Jugoslovani tam zahtevali svojo 
univerzo. V primeru ustanovitve italijanske univerze na Dunaju, v Tridentu ali Roverettu (s 
tem se Spinčić strinja) pa bi Slovenci zahtevali lastno univerzo v Ljubljani ter »popolno 
reciprociteto študij na zagrebški univerzi«.164 
8. aprila 1910 je Hribar sklical sejo vseučiliškega odseka.165 Na njej je pojasnil, da bo do 
ustanovitve italijanske fakultete gotovo prišlo, vendar pa tokrat ne pride v poštev 
                                               157 V časopisu Slovenski narod je bilo v članku O vprašanju slovenskega vseučilišča razloţeno, da Zagreb in 
Poljska ne prideta v poštev v zvezi z ustanovitvijo slovenskih stolic. Kot prvo, ogrska vlada ne bi dovolila slovenskih stolic v Zagrebu – zaradi bojazni pred jugoslovansko propagando. Poleg tega izpiti z zagrebške univerze še nimajo priznane veljavnosti v avstrijskem delu drţave. Poljski poslanci pa niso bili nikoli prav 
naklonjeni slovenski zahtevi po univerzi. Prav tako so poljske univerze preveč oddaljene od slovenskega 
ozemlja, tako da to ne bi koristilo našim študentom. O vprašanju slovenskega vseučilišča. Slovenski narod, 21. 10. 1909. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 158 O vprašanju slovenskega vseučilišča. Slovenski narod, 21. 10. 1909. 159 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 130.  160 Ustanovljen leta 1909. »Vseučiliški odsek pri kranjskem deţelnem zboru je bil izrazito strankarski, 
klerikalen«. Benedetič, Poti do univerze, 215. 161 Slovenski študenti so ga na Dunaju osnovali decembra 1908. Tu so se zdruţila tri študentska društva – Slovenija, Sava in Danica. Benedetič, Poti do univerze, 185.  162 Benedetič, Poti do univerze, 222–223. 163 Prav tam, 223.  164 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 131; Benedetič, Poti do univerze, 245; o seji poslanske zbornice več v: Iz parlamenta. Slovenski narod, 12. 3. 1910. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 165 Polec črpa informacije iz Zapisnika seje z dne 8. aprila 1910. 
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nasprotovanje, temveč zahteva po kompenzaciji. Na seji so predlagali, da se glasuje za 
italijansko pravno fakulteto (a ne v Trstu), če bodo zagotovili tudi ustanovitev slovenske 
pravne fakultete v Ljubljani. Ker je v tem letu še primanjkovalo habilitiranih učnih moči, bi 
fakulteta odprla svoja vrata v roku petih let. Slovenski docenti bi v tem času predavali v 
Pragi.166  
28. junija 1910 sta bila poslanca Šušteršič in Ploj pri ministrskem predsedniku Bienerthu in 
naučnem ministru grofu Stürgkhu. Bienerth je prebral »sklep ministrskega sveta z dne 
25. junija, da vlada ne dopušča, da bi se s predlogo o italijanski pravni fakulteti zdruţile še 
druge vseučiliške zahteve«.167 Vlada je torej imela najprej namen rešiti italijansko vprašanje, 
šele nato je bila pripravljena razpravljati o slovenski univerzi. Tako so bile zavrnjene tudi vse 
zahteve jugoslovanskih poslancev – od zahteve po recipročnosti z zagrebško univerzo, 
slovenskih stolic v Pragi in Krakovu do zahteve po zagotovitvi ljubljanske univerze in 
zagotovitvi, da do univerze v Trstu ne pride. Poslanca Šušteršič in Ploj sta prejela razloţeno 
sporočilo, da morajo Jugoslovani za nekaj časa odnehati.168  
A temu ni bilo tako – parlamentarni jugoslovanski vseučiliški odsek169 je v proračunskem 
odseku začel obstrukcijo.170 Slovenska obstrukcija se je »brezpogojno in uspešno« nadaljevala 
še v začetku julija. Ko se je 5. julija odvijala razprava v proračunskem odseku, je nastopil 
dr. Korošec, ki »ni bral samo protokola, ampak tudi vse brezštevilne resolucije in 
predloge«.171 
6. julija 1910 je vlada odloţila drţavni zbor. Poslanec Korošec je za dunajski dnevnik 
Reichspost izjavil, da vlada ni dopustila resne razprave glede zahtev po slovenski univerzi. 172 
Proti obstrukciji se je izrazil prof. Masaryk (profesor na češki univerzi), saj jo je imel »za 
neprimerno sredstvo v dosego univerze«.173 Idejo obstrukcije se je povezovalo z 
dr. Šušteršičem. In čeprav so mu bili slovenski liberalci idejno nasprotni, so se mu glede 
zahteve po univerzi pridruţili.174  
                                               166 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 131; Benedetič, Poti do univerze, 245–246.  167 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 132.  168 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 132; Benedetič, Poti do univerze, 248. 169 Obstrukcijo so začeli v proračunskem odboru slovenski poslanci 22. in 23. junija. 26. junija se je prenesla v 
drţavni zbor. Zaradi neuspešnih pogajanj je Bienerth zaključil zasedanje, poslance pa poslal na počitnice. Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, 206–207.  170 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 132; Benedetič, Poti do univerze, 248.  171 Vse v razsulu. – Ali gre parlament ali Bienerth. Slovenec, 5. 7. 1910. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.)  172 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 133.  173 Šušteršičeva politika. Slovenski narod, 3. 8. 1910. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.)  174 Prav tam.  
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Leto 1910 se je končalo s shodi t. i. »naprednega slovenskega dijaštva« v Pragi in Gradcu. 
26. novembra 1910 so zahtevali »junktim med italijanskim in slovenskim vseučiliščem in 
provizorij v Pragi«.175 Zanimivo je, da so praški (predvidevam, da slovenski) študenti 
zahtevali, naj ne pride do osnovanja slovenskih docentur v Pragi in Krakovu, ker bi to lahko 
škodovalo prizadevanju za slovensko univerzo. Obrnili so se tudi na ljubljanski vseučiliški 
odsek in podali predlog, naj se spremeni v t. i. »Vseučiliško društvo«, ki bi imelo 
podruţnice.176 
V začetku februarja 1911 naj bi se dokončno rešilo italijansko vprašanje. 9. februarja 1911 je 
prišlo v proračunskem odseku do sprejetja predloga o ustanovitvi italijanske fakultete na 
Dunaju. V odseku je v imenu »Saveza juţnih Slavena«177 nastopil poslanec Ploj, ki je omenil 
resolucijo, s katero bo od vlade zahteval izvedbo korakov, ki bodo omogočili, da bo v desetih 
letih prišlo do ustanovitve slovenske fakultete. Omogočena bi morala biti tudi habilitacija 
slovenskih docentov. Nazadnje je bila sprejeta resolucija poslanca Korošca, v kateri je bilo 
zapisano, da »se prizna reciprociteta vseučilišča v Zagrebu in store vse potrebne predpriprave 
za slovensko vseučilišče v Ljubljani«.178 
18. februarja 1911 je prišlo do seje deţelnega zbora179. Poslanec Jarc je predlagal, da se 
univerzitetni fond, ki se je oblikoval leta 1898, »odstopi Zadruţni zvezi kot brezobrestno 
posojilo na nedoločen čas proti celoletni odpovedi«.180 Skratka, do zdaj je ta zbrani denar 
dejansko stal. K obrazloţitvi je dodal, da ta denar ni namenjen porabi, temveč bi ta »dosedaj 
mrtvi kapital« vloţili v deţelne gospodarske koristi.181 Glede tega predloga so se med 
slovenskimi poslanci pojavila različna mnenja. Proti predlogu sta nastopila Tavčar in Triller, 
zanj pa Šuklje, Šušteršič in Krek.182 
Poslanci, ki so se zavzeli za sprejem predloga o izpraznitvi univerzitetnega fonda za posojilo 
takratni Zadruţni zvezi183, so imeli dejansko dober namen – »okrepiti takrat slabotno 
zadruţništvo«.184 Vendar pa so, kot zapiše Polec, poslanci, ki so se izrekli proti predlogu, 
imeli utemeljene pomisleke. Predlog je ne samo pri Nemcih in vladi, temveč tudi med 
                                               175 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 133.  176 Prav tam, 133.  177 Zveza juţnih Slovanov je nastala z zdruţitvijo slovenskih liberalnih poslancev in Hrvatov iz Istre in Dalmacije. Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, 288. 178 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 133; Benedetič, Poti do univerze, 248–249.  179 Polec piše po Obravnavah deţ. zbora kranjskega z istega dne, zv. 48., 27–28.  180 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 135.  181 Prav tam, 135.  182 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 135–136; Benedetič, Pot do slovenske univerze, 81.  183 Zadruţna zveza je ta izposojeni fond kasneje tudi vrnila. Leta 1919 se je denar porabil za »pripravljalna dela 
naše univerze, zlasti za tehniške visokošolske tečaje«. Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 137. 184 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 137. 
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Slovenci ustvaril vtis, ki ni najbolje pospeševal razvoja ideje o univerzi. Gibanje za slovensko 
univerzo v Ljubljani je zatem kar nekako zamrlo. Tudi poslanci naj si ne bi več prizadevali za 
to. Ko pa se je o tem ţe govorilo, se je tehtnica bolj nagibala k Trstu in ne več k Ljubljani.185 
Na italijanski strani se je v letu 1912 pojavila ţelja po ustanovitvi italijanske pravne fakultete 
na trţaški italijanski trgovski šoli Revoltella, kjer bi se z začetkom študijskega leta 1912/13 
začela pravna predavanja v italijanščini. Italijanski študenti bi izpite opravljali v lastnem 
jeziku pred graško univerzitetno komisijo.186 
Ob tem je avtor Vladimir Knaflič spisal brošuro z naslovom Vseučilišče v Trst. Ţe iz naslova 
lahko sklepamo o zapisani vsebini. Knaflič se je sprva zavzemal za slovensko pravno 
fakulteto in kasneje še za slovensko univerzo v Trstu. V tej spomenici je razlagal, zakaj je 
Trst najprimernejše mesto za razvoj slovenskega visokega šolstva. Kot prvo se je torej 
zahtevalo ustanovitev slovenske pravno-trgovinske fakultete v Trstu, in sicer sočasno z 
ustanovitvijo italijanske. Dodane so bile ţe slišane in tu zapisane zahteve, npr. zahteva po 
recipročnosti zagrebške univerze za vse Jugoslovane.187 
6. februarja 1913 je na Dunaju prišlo do seje v proračunskem odseku, kjer se je ponovno 
razvila razprava o italijanski fakulteti. Izkazalo se je, da taktika nasprotovanja italijanski 
fakulteti nikakor ni prinesla koristi za slovensko univerzo. V programu jugoslovanske 
delegacije naj bi bilo kar nekaj stvari nedoločenih oziroma slabo spisanih. Druge slovanske 
stranke naj ne bi bile prepričane o točnih zahtevah Slovencev, zato so ravnale v nasprotju z 
ţelenim – tako so se npr. Čehi, Poljaki in Rusini začeli zavzemati za italijansko fakulteto v 
Trstu. Argument, ki so ga vseskozi ponavljali slovenski poslanci, da se mora italijanska 
univerza uresničiti samo, če se bo uresničila tudi slovenska univerza, je bil preveč 
nepopustljiv. Ustanovitev slovenske univerze namreč ni bil projekt, ki bi se ga lahko izvedlo z 
danes na jutri. Treba bi bilo oblikovati izvedljiv program, ki bi ga podprle vse jugoslovanske 
stranke, prav tako pa bi dobil podporo drugih slovanskih strank. Neznani avtor se v časopisu 
Slovenski narod sprašuje, katera vprašanja bi moral rešiti ta program: »Vztrajamo li Slovenci 
še pri zahtevi po lastni visoki šoli, ali ne smatramo morda, da je v interesu skupne 
jugoslovanske misli praktičnejše in boljše, ako razširimo svojo zahtevo tako, da se 
potegujemo za jugoslovansko visoko učilišče, kjer bi slovenščina in srbohrvaščina promiscue 
vršili nalogo kulturnih posredovateljev?«188 V članku je bilo dokaj pesimistično zapisano, da 
                                               185 Prav tam, 137.  186 Prav tam, 137.  187 Prav tam, 137–138.  188 Boj za visoko šolo. Slovenski narod, 7. 2. 1913. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.)  
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Slovenci še niso pripravljeni ne za jugoslovansko ne za slovensko univerzo. Problem je v 
učnih močeh, ki naj bi jih trenutno primanjkovalo. Zato se mora jugoslovanska delegacija 
posvetiti pripravljalnemu delu in izdelati program, »za katerega bi si pridobila podporo 
slovanskih strank, s katerim pa bi tudi laţje nastopila pot realne politike v parlamentu in 
napram vladi«.189 
V februarju 1913 se je tako začela razprava o italijanski fakulteti v Trstu – nastopili so 
poslanci z argumenti za zadevo in proti njej. 14. februarja 1913 je prišlo v proračunskem 
odseku poslanske zbornice do glasovanja. Rezultat je bil, da se bo ustanovila »italijanska 
pravna fakulteta s sedeţem v Trstu in predavanja se bodo pričela s študijskim letom oziroma z 
zimskim semestrom 1915/16190«.191 Slovenski poslanci so hoteli z dodatnimi predlogi vplivati 
na situacijo, a neuspešno. Poslanec Verstovšek je predlagal, da bi se italijanska fakulteta 
ustanovila v Roverettu, predlagal pa je tudi ustanovitev utrakvistične fakultete v Trstu (s 
slovenskim in italijanskim učnim jezikom) – oba predloga sta bila zavrnjena. Sledili so še 
drugi predlogi.192  
Po končanih razpravah in glasovanjih se je sprejemalo in zavračalo resolucije. Med drugim se 
je sprejela Verstovškova resolucija, ki je pooblaščala vlado, da mora pripraviti »vse potrebno 
za ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani«.193 
Ustanovitev italijanske fakultete v Trstu ni potekala mirno. Ţe v istem mesecu je trţaško 
politično društvo Edinost spisalo resolucijo, v kateri so protestirali proti odločitvi z Dunaja.194 
Zatem se je ozračje umirilo in šele 4. decembra 1913 je prišlo do zbora jugoslovanskih 
študentov v Pragi, kjer se je obudila zahteva po slovenski univerzi in recipročnosti z 
zagrebško univerzo.195  
Nadaljnja prizadevanja za slovensko univerzo je za nekaj let prekinila prva svetovna vojna.  
 
                                               189 Prav tam.  190 Ustanovitev italijanske fakultete/univerze v Trstu je onemogočil začetek prve svetovne vojne – zato se 
predavanja niso začela z omenjenim semestrom. Benedetič, Poti do univerze, 281.   191 Benedetič, Poti do univerze, 272–273.  192 Prav tam, 273.  193 Prav tam, 274.  194 Prav tam, 278. 195 Prav tam, 279.  
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5 KONEC PRVE SVETOVNE VOJNE IN VSTOP V NOVO DRŢAVO 
5.1 PONOVNI ZAĈETEK PRIZADEVANJ ZA SLOVENSKO UNIVERZO 
Še preden je bilo zares konec prve svetovne vojne in preden je stara monarhija do konca 
razpadla, je bil v Ljubljani 16. avgusta 1918 ustanovljen Narodni svet. V tem obdobju se je 
ukvarjal predvsem z vprašanjem samostojne drţave. Proti koncu oktobra so Slovenci ţe 
praznovali odcepitev od Avstro-Ogrske, nastala pa je nova drţava – Drţava Slovencev, 
Hrvatov in Srbov (dalje Drţava SHS), v kateri je na slovenskem ozemlju oblast prevzela 
Narodna vlada196 Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani.197 Vemo, da je bila Drţava SHS 
kratkega obstoja in je slovenski narod ţe po enem mesecu vstopil v Kraljevino Srbov, 
Hrvatov in Slovencev (dalje Kraljevina SHS). Ţe prej omenjena Narodna vlada je svojo 
avtonomnost uspela obdrţati tudi po »zdruţitvi v Kraljevino SHS in v času od svojega 
odstopa konec decembra 1918 do nastopa Deţelne vlade februarja 1919«.198 
To poglavje začenjam z letom 1918 oziroma natančneje s koncem prve svetovne vojne 
(11. novembra 1918). Koncu t. i. velike vojne sta sledila tudi razpad Avstro-Ogrske in, kot ţe 
omenjeno, nastanek nove Drţave SHS. Glede na kaotično dogajanje tik po vojni (od vračanja 
vojakov domov, varovanja meja do preskrbe prebivalstva itd.) Narodna vlada ni uspela takoj 
urediti visokega šolstva. Mnogo posameznikov, mladeničev, ki so se uspeli ţivi vrniti iz 
strelskih jarkov, je ţelelo študij čim prej nadaljevati. Situacija pa je bila taka, da lastne 
univerze še nismo imeli, politične razmere pa so bile še nedorečene.199 
Ponovno akcijo za univerzo je sproţil kulturni odsek Narodnega sveta v Ljubljani. 
21. novembra 1918 se je odvijala seja, na kateri se je oblikoval predlog o slovenskih stolicah 
na filozofski in pravni fakulteti zagrebške in beograjske univerze200. Tam bi ţe habilitirani 
slovenski docenti imeli moţnost predavati slovenskim študentom, ki jim je bil po vojni 
onemogočen študij na avstrijskih univerzah. Prav tako bi se tu lahko habilitirali bodoči 
docenti.201  
                                               196 »Vlada je bila vrhovni upravni in zakonodajni organ na slovenskem ozemlju. Pokrivala je vse resorje, razen 
poverjeništva za zunanje zadeve, ki ga je prepustila Narodnemu vijeću v Zagrebu.« Balkovec, Prva slovenska vlada, 33.  197 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 29.  198 Balkovec, Prva slovenska vlada, 38. 199 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 142. 200 Omenjeni univerzi bi tako lahko postali matici ljubljanske univerze. Mikuţ zapiše, da je beograjska univerza 
odpadla od omenjenega načrta iz neznanih razlogov, medtem ko je glede zagrebške univerze nekaj časa dobro 
kazalo, a je potem vse »padlo v vodo«. Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 54. 201 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 54; Cindrič, Od imatrikulacije do promocije, 19.  
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23. novembra 1918202 je dr. Mihajlo Rostohar, docent na univerzi v Pragi, uspel sklicati v 
Ljubljani v »posvetovalnico mestnega magistrata /…/ zastopnike Slovenske matice, Pravnika, 
društev: slovenskih profesorjev, zdravnikov in tehnikov ter vseučiliških profesorjev«.203 
Verstovška je zastopal prof. Fran Vadnjal. Na poverjenikov predlog so »razpravljali o 
aktualnih problemih slovenskih študentov in profesorjev«.204 Dr. Rostohar je na tem sestanku 
izjavil, da bi bilo treba na nekdanja akademska mesta na slovenskem ozemlju namestiti 
domači naraščaj (prej so prevladovali tujci). Menil je, da bi bila v primeru ustanovitve 
univerze v Ljubljani ta zadostno obiskovana. Rostohar je predlagal tudi ustanovitev t. i. 
vseučiliške komisije (komisija je bila na ta dan tudi ustanovljena205), v kateri bi bila za vsako 
stroko določena dva strokovnjaka. Ta komisija bi bila zadolţena za ustanovitev provizorija v 
Zagrebu, poskrbeti pa bi morala še za priprave na slovensko univerzo v Ljubljani (za 
knjiţnice, ustanove itd.).206 Slovenski docenti, ki so bili prej na avstrijskih univerzah, bi zdaj 
zasedli slovenske stolice v Zagrebu. Ustanoviti bi se morale še posebne izpitne komisije za 
pravnike. »Medicincem« in tehnikom se je priporočal študij v Pragi.207 Vseučiliška komisija 
je imela svojo prvo sejo v začetku decembra 1918, zadnjo pa 20. septembra 1919.208 
V nadaljevanju so na »Rostoharjevi seji« besedo dobili še drugi govorniki. Miroslav Kasal je 
predlagal priključitev tehniške fakultete k univerzi. V tej razpravi se je oglasil ţe znani 
dr. Majaron, ki je bil ideji o komisiji naklonjen. Dodal je misel glede slovenskih pravnikov v 
Zagrebu. Ti bi morali opraviti dodatne izpite samo iz tistih predmetov, ki jih ne morejo 
poslušati v Zagrebu, a gre hkrati za predmete, ki so za pravnike v Sloveniji pomembni. 
Razpravi so se priključili še drugi in dodali svoje mnenje glede pravnikov (študenti naj gredo 
študirat v Prago, dokler se zadeve ne uredijo; študenti bi morali nadaljevati študij tam, kjer so 
ga opravljali do zdaj). Prof. Grafenauer je predlagal ustanavljanje stolic v Zagrebu in 
Beogradu za slovenščino in knjiţevnost ter tudi geografijo in zgodovino Slovencev. 
Dr. Alojzij Zalokar je za »medicince« predlagal opravljanje izpitov v Pragi (a v jeziku, v 
katerem so študirali do zdaj). Za mlajše študente je predlagal Beograd ali Zagreb (na obeh bi 
morali delovati slovenski asistenti in profesorji,  ki bi tudi kasneje delovali na slovenski 
univerzi), pa tudi druge nenemške univerze. Za starejše študente se je predlagalo, naj 
študirajo, kjer so študirali do zdaj. Za mlade zdravnike bi se v Ljubljani organiziral še 
                                               202 Polec črpa podatke iz zapisnika sestanka z dne 23. novembra 1918. 203 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 142. 204 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 29. 205 Cindrič, Od imatrikulacije do promocije, 19. 206 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 142. 207 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 143; Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 54. 208 Velikonja, Razvoj šolske uprave, 715. 
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nadaljevalni tečaj, da bi lahko nadaljevali usposabljanje, ki ga je prekinila vojna. Da študenti 
ne bi še dodatno izgubljali časa, je prof. dr. Pavel Grošelj predlagal, da se jim priznajo vsi 
delni izpiti (opravljeni na avstrijskih univerzah) ter ţe začete domače naloge in disertacije. 
Narodni vladi so nato poslali spomenico (sestavil jo je dr. Rostohar), v kateri je bilo zapisano 
vse, kar so dorekli na zgoraj omenjenem sestanku.209 
Pod prvo točko so predlagali ustanovitev vseučiliške komisije, zapisali so tudi, kako naj bo 
sestavljena210. Za njeno nalogo so navedli sporazumno vodenje priprav na univerzo z Narodno 
vlado. Komisija naj bi dobila tudi status vladne institucije.211 Vseučiliška komisija je res 
postala vladna ustanova in kot taka je imela na razpolago »gmotne, administrativne in 
prostorske pogoje za uspešno delo«.212  
Pod drugo točko so Narodni vladi predlagali, naj slovenskim študentom omogoči študij v 
Zagrebu. V tem delu je za vsako smer študija posebej zapisano, kaj se mora ukreniti. Na vlado 
se naslavlja tudi, da bi morala prenesti Knafljeve in druge štipendije na univerze 
jugoslovanskega ozemlja. Na koncu so bila zbrana imena213 predstavnikov društev.214  
O ljubljanski univerzi se je 26. novembra pogovarjal tudi znanstveni pododsek kulturnega 
odseka Narodnega sveta – njegov predsednik je bil dr. Anton Breznik, profesor škofijske 
gimnazije v Šentvidu. Na seji se je sprejelo še nekaj sklepov. »Najprej zdruţitev knjiţnic in 
arhivov kot neobhodnega sredstva za univerzo, zdruţitev vseh javnih in privatnih knjiţnic iz 
Ljubljane, Trsta, Gorice, Celovca in Gradca in prav tako zdruţitev vseh arhivov ter 
namestitev vsega tega v Narodnem domu v Ljubljani.«215 Predlagalo se je tudi dodajanje 
stolic na zagrebški in beograjski univerzi ter vsebinske dodatke k študijskim smerem. V 
pododseku so naredili še seznam predavateljev za filozofsko fakulteto.216 
26. novembra 1918 je Narodna vlada razpravljala o omenjeni spomenici (z dne 23. novembra) 
ter za svoja zastopnika v komisiji imenovala dr. Ivana Grafenauerja in dr. Leopolda 
Poljanca.217 
                                               209 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 143–144.  210 »/…/ Člani bodo po 3 delegati društva slov. pravnikov, slov. profesorjev, slov. zdravnikov, slov. inţenirjev, 
vsi slov. vseučiliški docenti ter 2 delegata Narodne vlade v Ljubljani.« SI AS 100/1/2/1/2, Spomenica narodni 
vladi o ustanovitvi Vseučiliške komisije, 1918.11.23.  211 SI AS 100/1/2/1/2, Spomenica narodni vladi o ustanovitvi Vseučiliške komisije, 1918.11.23. 212 Stiplovšek, Uspešna prizadevanja dr. Karla Verstovška, 51.  213 Dr. Mihajlo Rostohar (univerzitetni docenti), dr. Zalokar (društvo slovenskih zdravnikov), dr. Majaron 
(društvo slovenskih pravnikov), dr. Ţmavc (društvo slovenskih profesorjev), inţ Šuklje (društvo slovenskih 
inţenirjev), prof. Grafenauer (kulturni odsek Narodnega sveta), prof. Grošelj (Slovenska matica). SI AS 100/1/2/1/2, Spomenica narodni vladi o ustanovitvi Vseučiliške komisije, 1918.11.23. 214 SI AS 100/1/2/1/2, Spomenica narodni vladi o ustanovitvi Vseučiliške komisije, 1918.11.23. 215 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 54.  216 Prav tam, 54. 217 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 146.  
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5.1.1 KONCEPT POSLOVNIKA VSEUĈILIŠKE KOMISIJE 
Poslovnik ali bolje rečeno koncept poslovnika vseučiliške komisije je spisal dr. Rostohar, 
vendar ni bil sprejet.218 
Poslovnik je imel osem točk, vsebina pa je bila naslednja. Pod prvo točko je bil opisan namen 
vseučiliške komisije, in sicer da dela v smeri ustanovitve ljubljanske univerze. Pod drugo 
točko je bila zapisana njena sestava. Zapisano je bilo tudi, da je vseučiliška komisija 
posvetovalni organ Narodne vlade. V njej so bili po trije zastopniki iz društva slovenskih 
pravnikov, zdravnikov, inţenirjev, profesorjev in teologov ter dva zastopnika Narodne vlade v 
Ljubljani, v vseučiliški komisiji pa so bili tudi vsi slovenski univerzitetni profesorji in 
docenti. Tretja točka je določala delokrog komisije. »Vseučiliška komisija obravnava in rešuje 
v obliki konkretnih predlogov do Narodne vlade vsa vprašanja, ki se tičejo ustanovitve 
slovenskega vseučilišča v Ljubljani.«219 V nadaljevanju je bilo pod isto točko določeno, kaj 
bo predmet naslednjih komisijskih sej (npr. najprej bi poskusili rešiti vprašanje slovenskih 
stolic nekaterih predmetov na zagrebški univerzi ipd). Četrta točka je določala, kdo so 
funkcionarji komisije in kakšen je njihov delokrog. V vseučiliški komisiji so bili tako 
izvoljeni predsednik, podpredsednik, referent in tajnik. V naslednjih vrsticah so poloţaji v 
komisiji tudi opisani. Peta točka je določala dolţnost članov komisije. Vsi so namreč morali 
biti prisotni na njenih sejah. Če enega člana ni bilo trikrat zaporedoma (brez vzroka, 
neupravičeno), je bil zamenjan z drugim članom. V šesti točki je bilo zapisano, da so vse seje 
tajne, razen če komisija sama katere ne naredi za javno. Sedma točka je določala, kako so 
člani vabljeni na sejo – pismeno ali preko časopisja. Zadnja, osma točka pravi, da če ţeli član 
dati na sejo kak predlog, ga mora predsedniku sporočiti vsaj tri dni prej. V tem primeru se ta 
predlog lahko ţe omeni v vabilu članom.220  
5.1.2 DELITEV DELA VSEUĈILIŠKE KOMISIJE NA TRI OBDOBJA 
Delo vseučiliške komisije lahko razporedimo v tri obdobja. Prvo zaobjema čas od ustanovitve 
komisije do konca januarja 1919, drugo obdobje sega do srede julija in tretje obdobje do 
septembra. Prvo obdobje bi lahko označili za prizadevanje vseučiliške komisije za ustanovitev 
slovenskih stolic na zagrebški univerzi (stolice bi se kasneje prenesle na univerzo v Ljubljani, 
ko bi prišlo do njene ustanovitve). A načrt o slovenskih stolicah je propadel. V drugem 
obdobju stopi v ospredje prizadevanje za ustanovitev univerze v Ljubljani, zaključi pa se s 
                                               218 Prav tam, 146. 219 SI AS 100/1/1/3, Koncept poslovnika o delovanju Vseučiliške komisije, 1918–1919. 220 Prav tam.   
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soglasnim sprejetjem univerzitetnega zakona Narodnega predstavništva sredi julija 1919. 
Tretje obdobje predstavlja še zadnja izvajanja vseučiliške komisije, torej priprave za 
ustanovitev univerze, kar kasneje prevzame novoustanovljeni univerzitetni svet.221 
5.2 ZAĈETKI VSEUĈILIŠKE KOMISIJE 
5. decembra 1918 je prišlo do prve seje vseučiliške komisije222 v knjiţnici vladne palače, kjer 
so bili prisotni dr. Grafenauer in dr. Poljanec (zastopnika vlade), profesorji »bogoslovja« 
dr. Janeţič, dr. Zoré in dr. Aleš Ušeničnik, profesorji dr. Ţmavc, dr. Debevec in dr. Kušar 
(društvo slovenskih profesorjev), pravnika dr. Majaron in dr. Švigelj (društvo Pravnik), 
zdravnika dr. Kraigher in dr. Oraţen, inţ. Pavlin, dr. Ţolger, docenta dr. Rostohar in 
dr. Ramovš. Kasneje je prišlo še do nekaterih menjav in dodatnih kandidatov, ki so se 
udeleţevali sej komisije. Polec navaja podatek, da so se od leta 1919 sej udeleţevali tudi 
zastopniki društva veterinarjev223.224 
Sejo jo začel poverjenik za uk in bogočastje dr. Verstovšek225. V svojem nagovoru je omenil 
pomen vseučiliške komisije, zatem pa predlagal njeno konstituiranje. Danilo Majaron je 
postal predsednik komisije, Zore podpredsednik, Ramovš226 tajnik in Debevc njegov 
namestnik. Potem je besedo dobil Rostohar, ki je poročal o delih, ki so se deloma ţe začela 
izvajati, deloma pa so se o njih dogovarjali ţe pred prvo sejo. Omenil je tudi sestanek, do 
katerega je prišlo 23. novembra 1918, in na njem omenjene predloge. Referent (predvidevam, 
da Rostohar) je bil prej ţe v Zagrebu, kjer se je dogovarjal z rektorjem in dekani ter 
poverjenikom dr. Rojcem. Na konferencah so se dogovorili, da bi se pravniki in filozofi vseh 
semestrov lahko vpisali v Zagrebu. Študenti medicine bi lahko študirali prve štiri semestre.227 
S skupnimi slovenskimi in hrvaškimi močmi naj bi se v Zagrebu pripravljala tudi tehnika – ki 
bi po zahodnem vzoru postala fakulteta. Osnovali naj bi se še ţivinozdravniška in agronomska 
visoka šola. V Zagrebu naj bi začel delovati tudi neke vrste podporni zavod, ki bi nudil pomoč 
študentom. Revni študenti bi tako dobili brezplačno stanovanje in hrano, ostali, ki si to lahko 
                                               221 Velikonja, Razvoj šolske uprave, 715–716.  222 Vseučiliška komisija je bila nova organizacija, vendar se je, kot zapiše Dekleva, »mogla nasloniti na predhodna prizadevanja za slovensko univerzo, predvsem na rezultate vseučiliškega odseka, ki ga je vodil 
ljubljanski ţupan Ivan Hribar«. Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 30.  223 Veterinarji: dr. Lampret, Pavlin in Tepina. Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 146. 224 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 146; Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 30.  225 Karel Verstovšek je bil politik in pedagog; nekaj časa je poučeval na klasični gimnaziji v Mariboru; bil je tudi 
poslanec v deţelnem zboru (leta 1909) in drţavnem zboru (leta 1910); član SLS; po vojni je bil poverjenik za uk 
in bogočastje v Narodni in Deţelni vladi za Slovenijo. Stiplovšek, Uspešna prizadevanja dr. Karla Verstovška, 41.  226 Cindrič v svojem delu zapiše, da sta bila Majaron in Ramovš študenta dunajske univerze. Cindrič, Od imatrikulacije do promocije, 19.  227 SI AS 100/1/2/1/1, Zapisnik seje, 1918.12.05. 
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privoščijo, pa bi plačevali 6–7 kron dnevno. Zagrebška univerza je bila tako pripravljena 
postati matica bodoči slovenski univerzi. Tja so bili vabljeni tudi slovenski docenti228. Po 
Rostoharju je besedo prevzel Majaron, ki je pozdravil odprta vrata zagrebške univerze. Zatem 
se je začela razprava.229 
Kmalu sta se pojavili dve oviri. Prva »je bila kvalifikacija kandidatov za zagrebške stolice, 
druga pa razmerje slovenskih stolic in slovenskih profesorjev do celote zagrebškega 
vseučilišča«.230 Glede kvalifikacije kandidatov sta se ţe na prvi seji oglasila dr. Ţolger in 
dr. Ramovš, ki se nista strinjala z učnim nalogom nehabilitiranih kandidatov. Na koncu so 
sklenili, da se mora vsak bodoči profesor najprej habilitirati.231  
Prvi korak v smeri univerze so naredili teologi – 8. decembra 1918 so profesorji teološkega 
študija vseučiliški komisiji poslali spomenico, da bi v Ljubljani nastala teološka fakulteta. 
Komisija je ni takoj upoštevala.232 Poleg argumentov, zakaj se potrebuje teološko fakulteto, so 
v spomenici zapisali tudi, kako bi prišli do nje. Predlagali so, da bi se v Ljubljani ţe obstoječe 
»bogoslovno« učilišče le razširilo in izpopolnilo ter tako dobilo status fakultete univerze v 
Ljubljani.233 O predlogu teologov se je razpravljalo na seji vseučiliške komisije 14. 1. 1919.  
Na drugi seji234 vseučiliške komisije se je razprava o habilitiranih kandidatih nadaljevala. 
Rostohar je podal mnenje, da bi jih bilo treba deliti v tri skupine: tiste, ki ţe imajo »veniam 
legendi«235 (ti morajo poverjeništvu za uk in bogočastje sporočiti, če ţelijo na katero stolico v 
Zagrebu), tiste, ki se bodo lahko zelo kmalu habilitirali (ti naj se v Zagrebu habilitirajo po 
običajni poti), in tiste, ki se na habilitacijo pripravljajo (ti naj se obrnejo na vseučiliško 
komisijo, da se odloči o načinu podpore). Na eni izmed kasnejših sej se je nadaljevala 
razprava o imenovanju habilitiranih kandidatov. Prof. Zarnik in Plemelj sta bila mnenja, da je 
treba biti pri nameščanju docentov zelo strog in da so potrebni odseki, ki bi kandidatom, ki so 
ţe docenti, podali strokovna mnenja. Plemelj je v svoji spomenici 22. decembra 1918 zapisal, 
da se ni treba obremenjevati s tem, da je celoten postopek (za univerzo) nekje na začetku. S 
                                               228 Če bi bilo treba katero stolico zasesti takoj, je bila zagrebška univerza pripravljena podeliti dveletni učni 
nalog kandidatu, ki bi se v tem času moral še habilitirati. SI AS 100/1/2/1/1, Zapisnik seje, 1918.12.05. 229 SI AS 100/1/2/1/1, Zapisnik seje, 1918.12.05. 230 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 147.  231 Prav tam, 147.  232 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 56; Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 151. 233 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 151–152. 234 Polec črpa podatke iz zapisnika druge seje z dne 10. decembra 1918. 235 »Veniam legendi« pomeni imeti pravico predavati. Habilitacija je bila proces, v katerem je posameznik lahko 
pridobil »veniam legendi«. Ko je šel posameznik čez habilitacijo, je pridobil naziv docent, poučeval pa je brez 
plačila. Kac, Enigmas of chance, 27–28. 
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tem je hotel povedati, da je bolje, da se ustanovitev univerze pri nas za kakšno leto zamakne, 
kot da bi nekaj delali na silo in hiteli.236 
5.3 PROVIZORIJ V ZAGREBU 
14. decembra 1918 je profesorski zbor filozofske zagrebške fakultete sklenil, naj vseučiliška 
komisija sporoči konkretne predloge glede slovenskih stolic in seznam kandidatov. Tri dni 
kasneje je prišlo do tretje seje vseučiliške komisije. Na njej je Majaron predloţil Rostoharjev 
predlog237, ki pa ni bil prav dobro sprejet (Plemelj in somišljeniki so bili proti). 23. decembra 
je prišlo še do četrte seje vseučiliške komisije, na kateri je Plemelj nastopil z lastno 
spomenico. Grajal je Rostoharjev predlog – nasprotoval je, da bi profesorji na novi univerzi 
govorili slovensko narečje, kar naj bi univerzo postavljalo na poseben poloţaj v Jugoslaviji.238 
V uvodu spomenice je Plemelj239 trdil, »da je ’pridevek slovenski’ le teritorialna oznaka, 
poudarjal je ’slovensko narečje’ in zahteval popolno centralizacijo visokih šol v Jugoslaviji in 
opustitev vsakega ’separatističnega stališča’«.240 
Vseučiliška komisija je na seji241 za »modroslovno« fakulteto v Zagrebu predlagala 
ustanovitev naslednjih slovenskih stolic in imenovala predavatelje za slovansko filologijo 
(docent dr. Ramovš), slovenski jezik (prof. dr. Nahtigal) in matematiko (prof. dr. Plemelj). Za 
»juridično« fakulteto je predlagala stolice in predavatelje za upravni nauk in upravno pravo 
(prof. dr. Ţolger), drţavno in upravno pravo ter pravno filozofijo (prof. dr. Pitamic).242 
28. decembra 1918 je Majaron (na predlog prof. Zarnika) pisal Narodni vladi, da bi 
Jugoslovanom morala pripadati vsaj ena popolna univerza visokih šol nekdanje Avstrije. S 
tem je bil mišljen predvsem univerzitetni inventar. Taka univerza bi bila v Gradcu in bi bila 
namenjena izobrazbi juţnih narodov monarhije.243 
Vseučiliška komisija je 14. januarja 1919 na svoji peti seji244 sklenila resolucijo, v kateri je 
izrazila ţeljo, da bi se čim prej imenovali predlagani posamezniki za profesorje slovenskih 
stolic v Zagrebu in da bi se tako čim prej začela predavanja (med drugim bi imeli slovenski 
                                               236 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 147. 237 Rostoharjev predlog glede habilitiranih moči: »Naj vprašajo vse habilitirane moči, če reflektirajo na 
zagrebško univerzo, tisti pa, ki se morejo habilitirati ţe v bliţnji bodočnosti, naj takoj vloţijo ţivljenjepis in 
habilitacijsko delo zagrebškim univerzitetnim oblastem.« Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 56. 238 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 56. 239 Slovenščino je dojemal kot samo še enega od dialektov jugoslovanskega jezika. Mikuţ glede Plemljevih trditev zapiše, da je omenjeni govornik pač »bolehal za značilnim »jugoslovenstvom« tistega razdobja«. Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 58.  240 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 56–58.  241 Polec črpa podatke iz zapisnika četrte seje 23. decembra 1918.  242 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 148.  243 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 58. 244 Polec črpa podatke iz zapisnika pete seje z dne 14. januarja 1919. 
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študenti moţnost poslušanja predavanj v lastnem jeziku ter bi tako opravili svoje študije in 
izpite; docenti bi čim prej začeli opravljati svoj poklic). Z resolucijo je komisija prosila 
poverjeništvo za čimprejšnje imenovanje predlaganih docentov.245 
Na isti seji so se dotaknili nujnosti imenovanja profesorjev. Ob tem je prof. Nahtigal pojasnil, 
da je zadeva glede imenovanja nujna, saj obstajajo slovenski študenti pred opravljanjem 
izpitov, ki pa jih nimajo več priloţnosti opraviti na prejšnjih avstrijskih univerzah. Treba si je 
prizadevati, da ne bi ti študenti še dodatno izgubljali časa. V drugem delu je Nahtigal omenil 
še profesorje – Hinterlechnerja, Hauptmanna in Regna (bili so še drugi), ki so bili odpuščeni z 
avstrijskih univerz in bi jim bilo treba dati delovno mesto. Predlagal je dve moţnosti – ali 
energično nadaljevati in narediti premike v Zagrebu ali pa se vseučiliška komisija razide.246 
Na tej seji se je razpravljalo o ţe omenjeni oviri – kakšno bo razmerje slovenskih profesorjev 
v povezavi z zagrebško univerzo – »ali člani hrvaškega kolegija, ali člani paralelnih 
samostojnih kateder«.247 
Glede na mnenje sta se oblikovali dve skupini. Prva z Nahtigalom na čelu je menila, da 
slovenski profesorji ne morejo postati člani zagrebškega profesorskega kolegija. Druga 
skupina s Plemljem na čelu pa se je nagibala k nasprotni moţnosti, torej da bi slovenski 
profesorji postali del kolegija univerze v Zagrebu. Zagrebški poverjenik dr. Rojc je podal 
mnenje, da slovenski profesorji ne bi spadali v kolegij, ampak bi imeli v njem samo svojega 
zastopnika. To je zbudilo nasprotovanje prof. Zarnika, ki je predlagal, da bi bili slovenski 
profesorji popolnoma enakopravni s hrvaškimi ali pa bi ustvarili lasten kolegij. V komisiji ni 
prišlo do soglasja, zato se je odločitev prenesla na tričlanski odsek, ki so ga sestavljali 
Ramovš, Zarnik in Nahtigal.248 
Trojica je oblikovala odgovor, a predsedniku komisije Majaronu zadeva ni ustrezala. S še 
nekaj člani komisije je sestavil nov osnutek249 s petimi točkami. Tokrat je prišlo do sprejetja 
                                               245 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 148. 246 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 148–149; Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 58. 247 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 59. 248 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 149. 249 V prvi točki je bilo zapisano, da dokler ne pride do ustanovitve ljubljanske univerze, naj se na medicinski, 
»pravoslovni« in »modroslovni« fakulteti univerze v Zagrebu začasno ustanovijo paralelne slovenske stolice, in 
sicer vsaj za izpitne predmete. Druga točka je določala, naj omenjene stolice ustanovi in imenuje profesorje Narodna vlada v Ljubljani v dogovoru z akademskimi oblastmi zagrebške univerze in hrvaške vlade v Zagrebu. 
Tretja točka predaja avtonomijo zagrebški univerzi, da sama odloča o znanstvenih kvalifikacijah posameznikov (npr. glede podelitve »veniae legendi«). Četrta točka je slovenske profesorje stolic v Zagrebu postavljala v 
enakovreden poloţaj s hrvaškim profesorjem (imeli bi vse pravice, ki jih določa statut hrvaške univerze). Tako bi 
bili slovenski profesorji člani profesorskih zborov in izpitnih komisij. Njim in zasebnim docentom bi moralo biti 
dovoljeno znanstveno delovanje na seminarjih in v znanstvenih zavodih univerze. Peta točka je sovpadala z 
drugo točko predloga tričlanskega odseka, in sicer je določala, da bo denarne stroške (plače profesorjev in honorarji docentov) krila Narodna vlada v Ljubljani. Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 149–150; Zapisnik 51. seje narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 24. januarja 1919, 300. 
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dogovora (predvidevam, da gre tu ţe za šesto sejo 21. januarja 1919)250, za katerega je bilo 
rečeno, da ga bo poverjenik dr. Verstovšek skupaj z dvema delegatoma odnesel v Zagreb na 
končno pogajanje.251  
Na seji vseučiliške komisije 14. januarja 1919252 je v razpravo prišel tudi predlog teologov (z 
dne 8. decembra 1918), ki je bil nazadnje tudi sprejet. Prof. Zarnik je predlagal, da bi bila 
predavanja javna in tako dostopna tudi tistim, ki se ne bi pripravljali za duhovniški poklic. 
Predavanja bi zato potekala samo v slovenščini in ne latinščini.253 6. februarja 1919 je tako 
Narodna vlada nameravala poslati priporočilno poročilo na prosvetno ministrstvo. Do tega 
zaradi priprav na popolno slovensko univerzo ni prišlo.254 
5.4 NEPOSREDNO K USTANOVITVI UNIVERZE  
24. januarja 1919 so na seji Narodne vlade razpravljali o predlogih255, ki jih je vseučiliška 
komisija namenila poverjeništvu za uk in bogočastje v Zagrebu.256 
Poverjenik Verstovšek je na seji prebral predloge, ki so jih sestavili, da bi slovenskim 
študentom omogočili slovenska predavanja na univerzi v Zagrebu in da bi v istem jeziku 
lahko opravljali tudi izpite, obenem pa omeni tudi pripravo na ustanovitev univerze v 
Ljubljani. Po predstavitvi predlogov je na seji prišlo do razprave, ali naj delajo v smeri 
ustanovitve univerze v Ljubljani ali ne. Večina poverjenikov je bila mnenja, da bi v Ljubljani 
ustanovili tehniko ali katero drugo strokovno visoko šolo257. Nadaljevali so še, da je slovenski 
narod kulturno najmočnejši v primerjavi z drugimi jugoslovanskimi narodi in bi bil 
potemtakem sposoben voditi tehniko. Po drugi strani naj bi bila slovenska inteligenca 
nekoliko šibkejša glede praktičnih ved. Na koncu so predloge vseučiliške komisije sprejeli.258 
30. januarja 1919 je prišlo do sedme seje259 vseučiliške komisije, na kateri je dr. Majaron 
prenesel sporočilo, kaj se je dogajalo na seji vlade. Ob tem se je najprej oglasil prof. Plemelj, 
ki je bil mnenja, da Deţelna vlada ne bo mogla ničesar doreči in da je vse odvisno od bodoče 
                                               250 Polec črpa podatke iz zapisnika šeste seje z dne 21. januarja 1919.  251 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 149–150.  252 Polec črpa podatke iz zapisnika pete seje z dne 14. januarja 1919. 253 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 59; Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 151–152. 254 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 152.  255 Gre za osnutek s petimi točkami, ki ga je spisal Majaron skupaj s člani vseučiliške komisije.  256 Prav tam, 150. 257 V delu Polca sem zasledila podatek, da naj bi prišlo tudi do razprave o tem, ali bi sploh imeli slovensko univerzo v Ljubljani. Nekateri so celo pomislili, da bi se univerza ustanovila v Trstu, ker so bili prepričani, da bo Trst slovenski (javnost naj ne bi bila seznanjena z londonskim sporazumom iz leta 1915, ki je Trst namenil 
Italiji). V Narodni vladi je dejansko prišlo do nagibanja k ustanovitvi slovenske univerze v Trstu. Polec, 
Ljubljansko višje šolstvo, 150. 258 Zapisnik 51. seje narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 24. januarja 1919, 300.  259 Polec črpa podatke iz zapisnika sedme seje z dne 30. januarja 1919. 
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centralne vlade. Na tej seji je za slovensko univerzo govoril prof. Pavel Grošelj, ki je menil, 
da tako pomembno vprašanje ne sme biti prepuščeno le politikom. Prav tako je menil, da je 
zdaj pravi čas za ustanovitev univerze, saj slovenski del to potrebuje, pripomoglo pa bo tudi k 
dvigu kulturnega ţivljenja. Vseučiliška komisija si mora zadati pomembno nalogo to 
vprašanje natančno določiti. Ker se je Narodna vlada izkazala za nedosledno, bi bilo treba 
spisati spomenico, v kateri bi se razjasnilo vse glede univerze. Po Grošljevem govoru se je 
misel od slovenskih stolic v Zagrebu preusmerila neposredno na ustanovitev slovenske 
univerze. Nastala je tudi sprememba glede Verstovškovega obiska v Zagrebu, kjer naj bi 
prišlo do posvetovanja. Namesto v Zagreb se je dr. Verstovšek skupaj s predsednikom vlade 
dr. Brejcem odpravil v Beograd, kjer sta ţelela od centralne vlade izvedeti mnenje glede 
slovenskih visokošolskih prizadevanj.260  
Dekleva zapiše, da iz Zagreba kar nekaj časa ni bilo odgovora, zato so pričakovali, da mogoče 
ne bo tak, kot je bilo sprva mišljeno. V Ljubljani je »bila vedno bolj ţiva ideja o ustanovitvi 
univerze brez provizorija v Zagrebu«.261 
Izkazalo se je, da je bilo v interesu ustanoviti ljubljansko univerzo (brez provizorija v 
Zagrebu) tudi posameznim strokam, ki bi imele svoje fakultete. To so prvi pokazali ţe teologi 
s svojim predlogom 8. decembra 1918, čemur je 14. januarja 1919 sledil tudi razgovor na seji 
vseučiliške komisije. Kot zapiše Mikuţ, je bilo zanimivo, »da so bili prav teologi tisti, ki so 
pokazali VK edino pravo pot, da je treba – če so na razpolago kvalificirani učitelji – iskati 
rešitev vprašanja ljubljanske univerze le na domačih tleh«.262 Dodaten zagon za ustanovitev 
univerze v Ljubljani je dala ideja društva slovenskih inţenirjev o odprtju tehniške visoke šole 
v Ljubljani. Velik zagovornik tehniške visoke šole je postal inţenir Milan Šuklje, takrat 
profesor obrtne šole v Ljubljani. Zamisel o tehniški šoli se je pojavila ţe nekoliko prej, in 
sicer 23. novembra 1918, ko je o njej spregovoril inţenir Kasal. Na ţe prej omenjeni seji 
vseučiliške komisije 30. januarja so prebrali spomenico društva inţenirjev z dne 25. januarja 
1919, v kateri so utemeljevali potrebo in predstavili moţnosti za ustanovitev tehnične visoke 
šole.263 
31. januarja 1919 je vseučiliška komisija spomenico inţenirjev predloţila poverjeništvu za uk 
in bogočastje Narodne vlade v Ljubljani.264 Tehnična visoka šola je bila namreč nujna zaradi 
študentov, ki si zaradi finančnih razlogov ali prometnih teţav niso mogli privoščiti študija v 
                                               260 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 150–151. 261 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 31. 262 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 59.  263 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 152.  264 Polec črpa podatke iz Spisov poverjeništva za uk in bogočastje Narodne vlade v Ljubljani, fsc. 9-1, št. 647. 
43 
tujini ali pa so ga morali zaradi razmer opustiti, kot se je to zgodilo v Gradcu. Kot začasno 
rešitev so predlagali neke vrste strokovne tečaje na obrtni šoli. V primeru dejanskega odprtja 
rednih tehniških stolic bi lahko govorili o začetku tehniške visoke šole v Ljubljani.265 
Inţenir Šuklje je 2. februarja sklical sestanek študentov tehnike, zatem pa je pozval študente, 
ki bi ţeleli hoditi na neke vrste tehniške tečaje. Ob tem so morali študenti javiti potrebne 
podatke, kot so ime, naslov, visokošolski oddelek, letnik oziroma semester, opravljene izpite 
oziroma kolokvije in šole, ki so jih do zdaj obiskovali.266 Kasneje so študenti sami prevzeli 
pobudo in komisiji poslali sporočilo za odprtje omenjenih tečajev.267 
6. februarja 1919 je poverjeništvo268 »prvič poročalo centralni vladi o potrebah visokega 
šolstva v Ljubljani«.269 Poverjeništvo270 je priporočalo ustanovitev tehnične visoke šole in ob 
tem podalo ključne točke, ki so utemeljevale potrebo po njej (od študentov na tehniški šoli, 
geografskega poloţaja Slovenije do zadostnega števila praktično izurjenih tehniških docentov 
in moţnosti prostorov tehnike na takratni obrtni šoli).271 Polec za konec zapiše prošnjo 
poverjeništva prosvetnemu ministrstvu, naj podpre slovenske stolice v Zagrebu, vendar naj se 
vseeno čim prej doseţe dovoljenje za ljubljansko univerzo s štirimi fakultetami.272 
6 PRVI DOSEŢKI VSEUĈILIŠKE KOMISIJE 
6.1 RAZPRAVE V ĈASOPISIH 
O univerzi v Ljubljani se je do takrat ţe kar nekajkrat pisalo v časopisih. V začetku leta 1919, 
ko je slovenski narod ţe konkretno zakorakal v novo skupno drţavo, so se v časopisih začela 
pojavljati deljena mnenja glede ljubljanske univerze.  
V začetku februarja 1919 sta oba časopisa, Slovenec in Slovenski narod, javnosti predala 
novico z Dunaja. 5. februarja je najprej zaradi dogodkov v Mariboru273 prišlo do sestanka na 
                                               265 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 153.  266 Visokošolcem tehnikom. Slovenski narod, 11. 2. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 267 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 153.    268 Polec črpa podatke po Spisi poverjeništva za uk in bogočastje Narodne vlade v Ljubljani, fsc. 9-1, št. 582 in 
št. 647. 269 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 153.  270 Za poverjeništvo je govoril Verstovšek. Prosvetno ministrstvo je seznanil s prizadevanji slovenskih teologov, 
ki so ţeleli svojo fakulteto, in s prizadevanji inţenirjev, ki so v Ljubljani ţeleli odpreti visokošolski tehnični 
študij. Verstovšek je ţelel doseči, da bi Slovenci dobili odobrena sredstva, s katerimi bi se teološki in tehniški 
študij začel še istega leta. Stiplovšek, Uspešna prizadevanja dr. Karla Verstovška, 52.  271 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 153–154.  272 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 154; Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 54.  273 Predvidevam, da gre za dogodke 27. januarja, ko je v Maribor prišla ameriška komisija, da bi se s slovensko deputacijo dogovorila za severno mejo. Med pogovori se je pred okrajnim glavarstvom zbrala mnoţica nemških demonstrantov. Časopis Slovenec poroča, da naj bi omenjena mnoţica napadala slovensko straţo, prišlo naj bi 
44 
tehniki. Rektor je izjavil, da bodo vsi jugoslovanski študenti tehnike izključeni. Istega dne je 
prišlo v dvorani univerze do zbora nemških študentov, rektor pa je tam predal sklep 
akademskega senata, in sicer da so jugoslovanski študenti izključeni z univerze na Dunaju.274 
Kasneje je rektor razglasil, »da se odredba o odstranitvi jugoslovanskih dijakov razteza samo 
na Slovence«.275 Za jugoslovanske študente, ki so bili tako izključeni z avstrijskih univerz, je 
slovensko tajništvo Narodnega vijeća (Zagreb) ponudilo vpis na zagrebško univerzo.276 
V časopisu Slovenec je bil 13. februarja 1919 objavljen zapis neznanega pisca277, ki je menil, 
da so se ţe v stari Avstriji izoblikovali razlogi za univerzo in da ti razlogi veljajo tudi v novi 
drţavi. Slovenski narod je imel po vojni urejeno osnovno/niţje in srednje šolstvo, višjega pa 
še vedno ne. Zato je potreboval univerzo – ognjišče, okoli katerega se bodo zbirale vse 
duševne sile. Pisec zavrne trditev, da je Slovencev premalo, da bi imeli lastno univerzo. 
Namreč ravno univerze z majhnim zaledjem delujejo najbolje – za primer daje majhne 
univerze v Nemčiji in Franciji. Tudi kulturna stopnja na slovenskem ozemlju je bila ţe tako 
visoka, da je bila upravičena zahteva po lastni univerzi. Profesorjev naj bi bilo dovolj, 
prostore pa bi se uredilo naknadno. Na filozofskem in pravnem oddelku bi lahko prišlo do 
takojšnjega začetka predavanj. Univerza v Ljubljani s svojim obstojem prav tako ne bi 
škodovala univerzama v Zagrebu in Beogradu. Glede na tuj vzor bi lahko tudi tu vpeljali 
izmenjavo profesorjev. Pisec zaključi, da je treba slovenski del drţave okrepiti z obrambnimi 
sredstvi – z vsemi vrstami šol. Skratka, univerza v Ljubljani je bila po avtorjevem mnenju 
neobhodno potrebna.278 
Drugačno mnenje se je pojavilo v časopisu Slovenski narod 15. februarja 1919. Neznani pisec 
se je pod članek podpisal z oznako »-k-«. Predvidevam, da gre za članek t. i. »sobotnega 
člankarja«, na katerega je odgovarjal Grošelj malo kasneje. Pisec v članku sporoča, da se je v 
tistem času ponovno začelo govoriti o univerzi – prišlo je do objav v časopisih, ljudje pa so se 
o tem pogovarjali tudi v gostilnah in kavarnah. Na eni strani omenja tiste, ki so za takojšnjo 
ustanovitev univerze – svojih zahtev ne argumentirajo, saj se je vprašanje univerze dobro 
                                                                                                                                                   
tudi do streljanja. Straţa se je zato morala braniti z oroţjem. Krvavi spopadi v Mariboru. Slovenec, 28. 1. 1919. 
(Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 274 Iz Avstrije, Madjarske, Nemčije, Turčije. Ven nas mečejo. Slovenski narod, 6. 2. 1919; Jugoslovanski dijaki morajo z Dunaja. Slovenec, 6. 2. 1919. (Uporabila sem časopisa, ki sta dostopna na spletnem informacijskem portalu dLib.) 275 Samo proti Slovencem. Slovenec, 19. 2. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 276 Dnevne novice. Slovenec, 15. 2. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 277 Po mnenju avtorjev – Stiplovšek, Dekleva, Polec – je bil avtor tega članka dr. Verstovšek.  278 Vseučilišče v Ljubljano! Slovenec, 13. 2. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 
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premislilo ţe v nekdanji Avstriji. Pisec je nekoliko bolj skeptičen in meni, da bi morali glede 
na spremembo slovenskega političnega poloţaja znova premisliti tudi o razlogih za lastno 
univerzo. Zapiše, da je bila slovenska univerza v Avstriji res pomembno vprašanje – v 
nasprotnem primeru »bi nam nemške univerze zastrupljale kri in nam jo vodenile, dokler ne bi 
končno poginili v nemški vodi«.279 Prav tako avstrijska vlada ni hotela priznati opravljenih 
izpitov z zagrebške univerze. Neznani avtor zapiše, da »je bil boj za slovensko vseučilišče boj 
za obstoj našega naroda«.280 Opiše stanje slovenskega naroda v novi skupni drţavi. Slovenci 
namreč v novi drţavi niso bili kot narod, ampak kot del troimenskega naroda Srbov, Hrvatov 
in Slovencev. Ta skupna drţava pa je ţe imela dve univerzi – zagrebško in beograjsko. Tako 
nevarnosti germanizacije oziroma potujčevanja ni bilo več. Študentom, ki jim vrata graške in 
dunajske univerze niso bila več odprta, pisec predlaga univerzi v Zagrebu in Beogradu. Doda, 
da se prave univerze ne more vzpostaviti kar čez noč in jo vzdrţevati z malo vsoto denarja, 
prav tako ne bo mogoče predavati s pomočjo samo nekaj knjig. Izpostavil je tudi, da takrat ni 
bilo knjiţnice niti znanstvenih zbirk, ki bi bile namenjene za inštitute, prav tako naj ne bi bilo 
dovolj učnih moči. Pisec zato predlaga, da bi pozornost raje usmerili na ţe ustanovljeni 
univerzi in se tam trudili za čim večji razvoj znanstvenosti, da bi tja pošiljali svoje sposobne 
kandidate itd. Skratka, ni videl potrebe po lastni univerzi. Zaključi, da iz prizadevanj za 
univerzo lahko razbere le separatistične in avtonomistične teţnje.281 
Omenjeni članek o univerzitetnem vprašanju je postal povod za nastanek novega zapisa v 
Slovenskem narodu dne 26. februarja 1919. Avtor tokratnega članka je znan – napisal ga je 
dr. Pavel Grošelj. Najprej je naredil kratek skok v zgodovino, v čas stare Avstrije, ko si je 
slovenski narod prizadeval za lastno univerzo predvsem iz nacionalno-političnih razlogov. Ob 
tem se je navezal na pisca prej omenjenega članka, ki je zapisal, da so ta prizadevanja izhajala 
iz bojazni, da ne bi prišlo do prevelikega nemškega vplivanja na slovenske študente. Grošelj 
zapiše, da so slovenski študenti gojili preveliko sovraštvo do nemške kulture, da so bili preveč 
potisnjeni na rob univerzitetnega ţivljenja ter da je bil stik med docenti in študenti 
preohlapen, zato ni bilo osnove, na kateri bi lahko sklepali o nevarnosti avstrijskih univerz v 
smislu nacionalnega vplivanja. Grošelj razkriva, da so imela prizadevanja za univerzo globlji 
pomen. Za slovensko univerzo so si prizadevali zaradi lastne kulturne in narodnopolitične 
koristi univerze. Za narod je namreč pomembno izobraţenstvo, ki zagotavlja njegov obstoj. 
Omenja pomembnost univerze, in sicer jo dojema kot nekaj večjega kot samo »fabriko za 
                                               279 Vseučiliško vprašanje. Slovenski narod, 15. 2. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 280 Prav tam. 281 Prav tam. 
46 
proizvajanje advokatov, profesorjev, zdravnikov, inţenirjev, itd.«. Univerzo je imenoval za 
»znanstveno vest naroda«, za »glasnico resnice«, za »zatočišče svobode« itd.282 Utemeljil je 
še, da univerzi v Beogradu in Zagrebu ne bosta zadostovali, saj je bila za slovensko narodno 
kulturo ustrezna samo slovenska univerza. Dalje je menil, da »troimeni« narod ni etnično in 
po dialektu homogen. K temu je dodal še, da je tretja univerza pomembna, saj sta dve univerzi 
premalo za veliko ozemlje Jugoslavije in 12 milijonov prebivalcev. Grošelj je torej govoril v 
prid slovenski univerzi, menil je, da je pomembna za dvig moralnega in gmotnega bogastva 
ljudstva. Piscu prej omenjenega sobotnega članka je očital, da ni premislil svojih trditev, ko je 
prizadevanje za slovensko univerzo imenoval separatizem. Glede na velik obseg nove drţave 
jugoslovanskega naroda ne more priti do kulturne spremembe kot celote, ampak morajo to 
delo opraviti manjši deli – in tega načela se ne sme imenovati za kulturni separatizem. V 
primeru ustanovitve slovenske univerze ne bo šlo samo za lokalno slovensko zadevo, temveč 
bo vse skupaj prispevalo k skupni kraljevini. Grošelj omeni, da bo Slovenija imela vlogo v 
skupni drţavi. Pri tem je najbrţ mislil na to, da bo slovensko ozemlje mejilo na zahodno 
Evropo, iz katere se bo širil val zahodne kulture. Zato mora biti naše ozemlje kulturno močno, 
da ne bo postalo »suţenj« sosednje drţave. Izpostavil je strah, da bi naša bodoča inteligenca 
kmalu pozabila na nemška zatiranja in krivice ter bi se nazadnje spet odpravila v tujino. Svoj 
članek Grošelj zaključi takole: »Na zapadni mejnik jugoslovanskega ozemlja moramo 
postaviti branik svoje kulturne individualnosti: slovensko univerzo!«283 
V časopisu Slovenski narod z dne 27. februarja 1919 se je Grošljev članek nadaljeval. V 
drugem delu je pisal o tem, da če slovenski del ne dobi lastne univerze, bi dodatno obremenili 
preostanek kraljevine. Prav tako je omenil letno vsoto štiri milijone kron, ki bi bila potrebna 
za slovenske študente284, da bi lahko študirali v Zagrebu. Če bi univerza nastala v Ljubljani, 
pa bi bila zadeva cenejša in denar bi se stekal nazaj v roke, ki so ga dale v prvi vrsti. Tako je 
univerzo oziroma visoke šole zahteval takoj – bil je namreč mnenja, da je zdaj ravno pravi čas 
za ustanovitev univerze. Šlo je za obdobje, ko je iz nekdanje skupne drţave v Ljubljano 
prihajalo mnogo znanstvenikov (najbrţ je mislil tudi na odpuščene profesorje v tujini). V 
domačem kraju pa je bila mladina, ki ţe štiri leta ni bila deleţna šolanja. Ob tem je izpostavil 
problem štiriletne vojne, ki je študentom onemogočila študij. Oteţen je bil tudi študij drugod 
po tujini – Praga zaprta, Beograd oropan, v Zagrebu niso urejene stanovanjske in ţivljenjske 
                                               282 Vseučiliško vprašanje. Slovenski narod, 26. 2. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 283 Prav tam. 284 Grošelj ocenjuje, da je bilo v tistem času okoli 800 študentov (mogoče še celo nekaj več zaradi vojnih let). 
Vseučiliško vprašanje. Slovenski narod, 27. 2. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 
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razmere itd. Za mladino je bilo torej treba poskrbeti, saj v nasprotnem primeru ne bo prišlo do 
zasedbe poloţajev, ki so jih nemški uradniki zapustili, ostala pa bodo prazna tudi druga 
delovna mesta. V nadaljevanju Grošelj nasprotuje trditvi sobotnega člankarja, da primanjkuje 
učnih moči, in mu našteje ustrezne profesorje285 za določene predmete. Nasprotoval je tudi 
trditvi, da ni znanstvenih inštitutov. Grošelj zapiše, da se ne sme pričakovati, da se bodo 
inštituti z inventarjem in knjiţnicami uredili, opremili in bili na razpolago docentom kar sami 
od sebe. Če ţelimo, da nastane inštitut, je treba najprej imeti profesorje. Ti jih bodo 
vzpostavili glede na svoje znanje. Grošelj predlaga, da bi profesorji čim prej začeli 
predavanja, ker jim bo na tak način, torej iz učne prakse, uspelo zgoraj zapisano. V zadnjem 
delu lahko opazimo še neke vrste avtorjev nagovor, da se slovenski narod ne sme poniţevati 
in se predstavljati kot hlapčevski narod, temveč mora v novo drţavo vstopiti ponosno kot 
enakovreden narod.286  
Med vrsticami bi lahko razbrali, da je vprašanje glede univerze postalo (oziroma ostalo) tudi 
predmet strankarskih spopadov – »v boju za centralistični jugoslovanski koncept in 
avtonomno nacionalno univerzo«.287 
6.2 NOVA VLADA SHS 
21. februarja 1919288 se je sestala vseučiliška komisija. Glavno besedo je imel njen predsednik 
dr. Majaron. Prva faza razvoja univerze – ideja o zagrebškem provizoriju – naj bi se počasi 
iztekala. Odgovora iz Zagreba še ni bilo, vendar se je pričakovalo, da bo »odgovor pač 
vljuden, pa ne zadovoljiv«.289 Na seji je bilo tudi napovedano, da bosta 22. februarja 
predsednik vlade dr. Brejc in dr. Verstovšek odšla v Beograd, kjer bosta poskusila dobiti 
dovoljenje za univerzo v Ljubljani. Zatem je dr. Majaron še napovedal, da bo komisijo čakala 
zelo zahtevna naloga, ko bo treba izdelati natančne načrte, kako osnovati fakultete. Izdelati je 
bilo treba tudi proračun za leto 1919.290  
Kot sem ţe prej omenjala glede prizadevanja posameznih strok za ustanovitev fakultet, so se 
kot tretji oglasili zdravniki, ki so hoteli osnovati medicinsko fakulteto. 20. februarja 1919 je v 
ta namen potekal sestanek zdravniškega društva. Na njem je bil sprejet predlog, da 
medicinska fakulteta odpre svoja vrata ţe jeseni 1919. Namen je bil začeti z dvema letnikoma 
                                               285 Josip Plemelj za matematiko, Rihard Zupančič za opisno geometrijo, Karel Hinterlechner za mineralogijo in petrografijo, Milan Vidmar za tehniško fiziko in elektrotehniko. Vseučiliško vprašanje. Slovenski narod, 27. 2. 1919. 286 Vseučiliško vprašanje. Slovenski narod, 27. 2. 1919. 287 Citat Zečevića v: Stiplovšek, Uspešna prizadevanja dr. Karla Verstovška, 53.  288 Polec črpa podatke iz zapisnika osme seje z dne 21. februarja 1919.  289 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 156.  290 Prav tam, 156. 
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(s prvimi tremi tečaji). Ob tem so se dogovorili tudi, da bi za potrebe fakultete potrebovali še 
medicinsko knjiţnico ter inštitute za anatomijo, fiziologijo, histologijo, biologijo, fiziko in 
kemijo. Predvideli so tudi, kako bi poskrbeli za prostorsko ureditev, nekaj prostorov naj bi si 
delili celo s filozofsko fakulteto, natančneje z njenim naravoslovnim oddelkom. Prostore za 
omenjene predmete bi se našlo v deţelni bolnici, domobranski vojašnici, topničarski 
vojašnici, marijanišču in deţelnem dvorcu. Premislili so tudi o predavateljih za posamezne 
predmete idr.291 
25. februarja 1919 so se slovenski študenti sestali v Zagrebu, da bi razjasnili zadeve glede 
slovenske univerze. Prišlo je do razprave, kjer so študenti navajali razloge za ustanovitev 
univerze ipd. Ljubljansko univerzo so predstavili kot novo središče jugoslovanske kulture in 
jo imeli za osnovo razvoja znanosti. Po razpravi so sprejeli resolucijo, ki so jo nato naslovili 
na Deţelno vlado Slovenije in vseučiliško komisijo. Vsebina je bila sledeča. V uvodu so 
študenti zapisali krajše besedilo, v katerem so poudarili, da je univerza za slovenski narod tudi 
po osvoboditvi zelo pomembna. Zatem so predstavili šest točk resolucije. V prvi točki 
utemeljujejo pomembnost slovenske univerze, ki ne bo ključna samo za slovenski narod, 
ampak bo koristila skupnim jugoslovanskim kulturnim in narodnim interesom, saj bo kot taka 
predstavljala novo kulturno središče, ki bo pomembno za celotno drţavo. V drugi točki so 
zahtevali takojšnje priprave, ki bodo omogočile, da se bodo predavanja začela ţe oktobra 
1919 – vsaj na filozofski in pravni fakulteti. V tretji točki so predlagali priprave na 
univerzitetno knjiţnico. Predlagali so tudi, da bi se prenesel ves uporaben knjiţnični material 
ter drugi pripomočki z univerze na Dunaju in v Gradcu ter iz dvorne knjiţnice na Dunaju. V 
četrti točki so se dotaknili slovenskih univerzitetnih profesorjev in strokovnjakov, ki so bili v 
tistem času še v tujini. Študenti so predlagali, da bi se jih pridobilo za novo slovensko 
univerzo. V peti točki so izpostavili študente, ki bodo morali za potrebe izpopolnjevanja na 
študij oditi v tujino. Zanje so predlagali ustanovitev fonda, iz katerega bi se financirale 
štipendije. Šesta točka pa je bila poziv kulturnim delavcem k podpori, da bi prišlo do 
uresničitve omenjene resolucije.292  
S 25. februarjem je začela delovati tudi nova vlada293 v Beogradu.294 Ravno v tem času se je 
Verstovšek skupaj z Jankom Brejcem nahajal v Beogradu, kjer sta posredovala pri osrednji 
vladi glede slovenske univerze. Verstovšek je zelo dobro utemeljeval potrebo po univerzi, 
                                               291 Prav tam, 156. 292 Zborovanje slovenskega akademičnega dijaštva v Zagrebu o vseučilišču v Ljubljani. Slovenski narod, 3. 3. 1919. 293 Ministrski predsednik Stojan Protić, podpredsednik ministrskega sveta dr. Anton Korošec, minister prosvete 
Ljubomir Davidović. Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 157. 294 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 157.  
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tako da jo je vlada na koncu dovolila in za ta namen predvidela tudi dotacijo. Za tako uspešno 
celotno posredovanje gre zaslugo pripisati tudi Antonu Korošču, ki je takrat nastopil v vlogi 
podpredsednika beograjske vlade in se angaţiral za ustanovitev univerze.295 
Časopis Slovenski narod je tako ţe 28. februarja objavil naslednji zapis: »Ministrski svet v 
Beogradu je dovolil 1,400.000 kron za slovensko univerzo realnega tipa in ţeli, da se ţe to 
jesen prične na univerzi s poukom.«296 
Polec zapiše, da novica ni sproţila »bučnih proslav«, saj se je na našem ozemlju v tistem času 
ţe v splošnem veliko dogajalo – od osvoboditve do lastne drţave in zavarovanja meja. Lastna 
univerza je bila zato nekaj samoumevnega (»kot naraven korelat pridobljene svobode«).297 
6.3 OBLIKOVANJE SUBKOMISIJ 
8. marca 1919 je prišlo do sklica seje298 vseučiliške komisije, na kateri je dr. Majaron sporočil 
veselo novico. Delil je podatek, da je za univerzo namenjenih skoraj milijon in pol kron. Ta 
dotacija je bila mišljena za leto 1919, in sicer do konca koledarskega leta. Po kratki 
predstavitvi zgodovine prizadevanj za univerzo je Majaron nadaljeval svoj govor z opevanjem 
osrednje vlade v Beogradu in dodal, da smo poleg politične zedinjenosti dosegli še soglasje v 
kulturnih zadevah, za kar se je omenjeni vladi treba tudi zahvaliti. Hkrati se je zahvalil še 
predsedstvu Narodne vlade ter poverjeništvu za uk in bogočastje Narodne vlade v Ljubljani 
oziroma natančneje poverjeniku, torej dr. Verstovšku. V drugem delu se je obrnil na 
vseučiliško komisijo, češ da jo zdaj čaka še veliko dela. Treba je bilo namreč pripraviti vse, da 
se bodo jeseni lahko začela izvajati predavanja. Zatem je glavni govornik postavil vprašanje, 
kakšna naj bo sploh bodoča univerza – izpostavil je beograjski predlog o realnem tipu, torej z 
zdruţenimi teoretičnimi in praktičnimi vedami. Začeti so se morali ukvarjati z vprašanjem 
gradnje poslopij za potrebe univerze. Pomembno je bilo doreči, kam »postaviti« fakultete, in 
zagotoviti pogoje za ustrezno izvajanje predavanj. Majaron je nato predlagal oblikovanje 
posameznih odsekov, ki bi oblikovali potrebne predloge, te pa bi nato komisija zbrala ter jih 
predloţila poverjeništvu za uk in bogočastje. Za visokošolskega referenta ljubljanskega 
poverjeništva za uk in bogočastje je bil ţe prej imenovan dr. Rihard Zupančič. Ta je 
vseučiliški komisiji poslal napotke za pravočasno otvoritev univerze v jeseni. Najprej bi 
morala komisija sestaviti pet subkomisij v dogovoru s strokovnimi društvi bodočih fakultet. 
                                               295 Stiplovšek, Uspešna prizadevanja dr. Karla Verstovška, 54; Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 32.  296 Slovensko vseučilišče zasigurano. Slovenski narod, 28. 2. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 297 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 157. 298 Polec črpa podatke iz zapisnika devete seje z dne 8. marca 1919. 
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Te subkomisije so imele za nalogo čim prej spisati načrte glede organizacije fakultet. Drug 
napotek komisiji je bil imenovati tri, dva ali vsaj enega profesorja na posamezni fakulteti. 
Imena profesorjev je morala komisija javiti Narodni vladi. Kot zadnji napotek je bilo komisiji 
naročeno, naj v dogovoru z društvom inţenirjev sestavi subkomisijo, ki bi bila zadolţena za 
pripravo opreme in prostorov.299 
Na seji 8. marca je vseučiliška komisija poskrbela za omenjene napotke, ki jih je navedel 
Zupančič. Uspeli so sestaviti pet subkomisij, za vsako fakulteto eno: »a) bogoslovna: dr. Zoré 
(načelnik), dr. Srebrnič, dr. Aleš Ušeničnik; b) pravoslovna: dr. Majaron (načelnik), 
dr. Dolenc, dr. Švigelj; c) zdravniška: dr. Kraigher (načelnik), dr. Plečnik, dr. Zalokar; 
d) modroslovna: dr. Rostohar (načelnik), dr. P. Grošelj, dr. Ozvald; e) tehniška: ing. Šuklje 
(načelnik), prof. Plemelj, ing. Rataj«.300 Subkomisije so imele nalogo imenovati univerzitetne 
docente (od ţe obstoječih fakultet je bilo treba pridobiti znanstveno kvalifikacijo kandidatov). 
Druga naloga subkomisij je bila izbrati nekoga, ki bo zadolţen za organizacijo fakultet. Pri 
inţenirjih se je Šuklje javil, da bodo priskrbeli »načrt za definitivno zgradbo in za provizorno 
nastanitev, dogovorno s posameznimi subkomisijami«.301 Vseučiliška komisija je predlagala, 
da bi v obrtni šoli poleg prostorov za tehnično visoko šolo omogočili prostore tudi za nekatere 
predmete (povezane s tehniko) »modroslovne« fakultete. Osnovana je bila tudi subkomisija za 
organizacijski statut univerze. Vse subkomisije so se pri svojem delu zelo izkazale, saj so do 
konca marca uspele izdelati elaborate za vse fakultete302. Na seji 29. marca je tako 
dr. Majaron obvestil, da so zbrani vsi potrebni dokumenti za predajo vladi v razmislek. 
Vseučiliška komisija je vse načrte tudi pregledala in odobrila. Dva dni kasneje je dr. Majaron 
vse skupaj poslal poverjeništvu za uk in bogočastje ter dodal prošnjo, naj še oni vse 
pregledajo in to zagovarjajo pri osrednji vladi. Glede na izvedene priprave je ljubljansko 
poverjeništvo za uk in bogosluţje prosilo prosvetno ministrstvo, naj se Narodni vladi v 
Ljubljani dovoli razpolagati s kreditom, torej z vsoto, navedeno v časopisu.303 Tu pa so se 
zadeve začele zapletati.  
                                               299 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 157–159. 300 Prav tam, 159.   301 Prav tam, 159.  302 »Načrti so vsebovali vse obvezne stolice, učne moči, sezname seminarjev in institutov, učne rede, urnike ter 
proračune za vsako fakulteto.« Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 32.  303 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 159–160. 
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6.4 DVOJNA ZAVRNITEV 
6. aprila je naše poverjeništvo304 dobilo odgovor prosvetnega ministra Davidovića, ki pa ni bil 
prav spodbuden. V odgovor305 je Davidović zapisal, da se zaveda pomembnosti univerze v 
Ljubljani, a bi bile potrebne še predhodne študije. Novica o dovoljenem kreditu je bila namreč 
izrečena prehitro. Narodni vladi je sporočal, da je treba razumeti, da bo zadevo glede univerze 
treba še dobro premisliti. Predlagal je, da se k reševanju vprašanja univerze v Ljubljani vrnejo 
takoj, ko bo podpisan mir na pariški konferenci. Do takrat pa naj se izvede predhodne ukrepe 
in spiše dodelan načrt za osnovanje univerze.306 
V tem času je prišel še dopis poverjeništva za uk in bogočastje v Zagrebu. V njem je bila 
zapisana odločitev fakultet zagrebške univerze. Na splošno bi lahko rekli, da so fakultete 
zavrnile predloge glede slovenskih stolic v Zagrebu.307 
Sledila je izredna seja vseučiliške komisije, na kateri je bila v ospredju zahteva po takojšnji 
ustanovitvi univerze.308  
Do izredne seje je prišlo 12. aprila 1919. Sejo je s svojim govorom začel predsednik komisije 
dr. Majaron. Na kratko je opisal pretekle dogodke – od tega, da je bil elaborat v celoti spisan 
ter dan v pregled in prepis tudi poverjeništvu za uk in bogočastje, do tega, da je medtem sam 
»poslal pisma ministroma Korošcu in Kramerju ter še nekim poslancem, s prošnjo, da bi 
vprašanje vseučilišča pospešili«.309 V tem času so na seji izvedeli za odgovor prosvetnega 
ministra v zvezi s kreditom za univerzo in tudi odgovor iz Zagreba glede slovenskih stolic 
(zavrnitev). Verstovšek je bil mnenja, da je treba tehnični tečaj začeti tako, kot je bilo 
načrtovano, stroški pa naj se krijejo iz vseučiliškega fonda310. Sledil je govor prof. Nahtigala. 
Bil je mnenja, da je treba poudariti pomembnost ustanovitve univerze, ob tem pa je omenil 
                                               304 Polec črpa podatke iz Spisov poverjeništva za uk in bogočastje Narodne vlade v Ljubljani, fasc. 9-1, št. 1750. 305 Članek v Slovenskem narodu se začenja z omembo telefonskega klica Davidovića in deţelne vlade, češ da 
njemu ni nič znano, da bi bila vsota 1.400.000 kron ţe predvidena oziroma všteta v proračun za slovensko 
univerzo. Pisec članka je zato preveril zadevo in izvedel, da se je Verstovšek vrnil iz Beograda z zagotovilom, da 
je slovenska univerza zagotovljena, med drugim pa je tudi finančni minister dr. Ninčić obljubil, da bo v proračun vstavil znesek 1.400.000 kron. Skratka, obstajala sta dva proračuna. »Prvi ţe votirani je bil samo proračun za 
mesec april.« Tako v tem proračunu še ni bilo zneska za slovensko univerzo. Po veliki noči pa je bila predvidena 
seja Narodnega predstavništva, na kateri se bodo dogovarjali o proračunu za leto 1919/20. Pisec članka doda, da 
se proračunsko leto začne s prvim majem. Prav v ta proračun pa je finančni  minister Ninčić vstavil omenjeno vsoto, kar je dosegel v dogovoru z ministrskim svetom. Glede celotnega proračuna bo potrebno še glasovanje. 
Kot je zapisal, je bilo »teoretično /…/ še vedno mogoče, da se ta postavka črta, praktično pa ta bojazen ni 
utemeljena, ker je za njo ne samo vlada brez izjeme, marveč tudi Demokratski klub, s tem torej večina 
Narodnega predstavništva«. Vseučilišče. Slovenski narod, 10. 4. 1919. 306 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 160–161. 307 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 161; Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 32. 308 Stiplovšek, Uspešna prizadevanja dr. Karla Verstovška, 55; Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 32. 309 SI AS 100/1/2/5/2, Zapisnik izredne seje vseučiliške komisije, 12. 4. 1919. 310 Mikuţ v svojem delu zapiše, da naj bi takrat fond znašal 717.000 kron, Dekleva pa zapiše 717.000 
goldinarjev. Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 61; Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 34.  
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slab poloţaj slovenskih študentov. Ti namreč naj ne bi imeli nobenih olajšav v primerjavi z 
drugimi študenti. Nadaljeval je, da so študenti (predvidevam, da s tem misli druge, 
neslovenske študente) deleţni »kriegs« oziroma vojnih semestrov in se jim en semester šteje 
kot dva (tako naj bi nadomestili vojna leta). Izpostavil je tudi finančni problem slovenskih 
študentov. V nadaljevanju govori o tem, da se ne smejo strinjati z ministrom Davidovićem (v 
zapisniku je napaka – minister Davodivič), ki je mnenja, da se bo slovensko univerzitetno 
vprašanje reševalo po definitivnem miru. Če bi pod beograjsko vlado prišlo le malo 
Slovencev, bi moralo priti do ustanovitve univerze. To mnenje je zastopal prof. Nahtigal in ob 
tem poudaril, da bi bila ustanovitev še toliko pomembnejša, ker bi bila univerza v tem primeru 
opora vsem Slovencem, ter dodal, da se je treba ozirati »na Slovence kot narodno enoto ne 
glede na drţavno pripadnost …«.311 Nahtigal je bil mnenja, da postavka 1.400.000 kron ne bi 
zadostovala za obdobje do 1. maja 1920. Ob tem je izrazil dvom, da bo to jesen univerza ţe 
lahko začela delovati. Bil je tudi proti temu, da bi se vseučiliški fond uporabil za tehnične 
tečaje. Predlagal je, da bi se fond uporabil za štipendije. Glede tehničnih tečajev je bil 
skeptičen, saj še ni bilo določeno, da se bodo ti semestri kasneje tudi priznali. Za Nahtigalom 
je nastopil Rostohar z govorom o stanju slovenskih študentov v Zagrebu. Izpostavil je 
akademsko menzo, ki ni bila ustrezna, slovenski študenti pa naj bi bili celo deleţni raznih 
očitkov. Poleg tega je izpostavil novico o zavrnitvi iz Zagreba. Rostohar je bil mnenja, da bi 
bilo bolje, če slovenski študenti ne bi odhajali v tujino, saj bi tako denar ostal doma. Predlagal 
je deputacijo, ki bi odšla v Beograd in poročala o situaciji. Naslednji govornik je bil 
dr. Dolenc, ki ni bil prepričan, da bi deputacija kaj dosegla. Predlagal je, da se z dejstvi sooči 
vse tri politične stranke in vlado ter da se doseţe kredit. Prof. Srebrnič je vztrajal, da ne smejo 
odstopiti od zahteve po lastni univerzi, saj bi bila ta dokaz svobode. Izhajal je iz tega, da bi 
lahko v nasprotnem primeru, če ne pride do univerze, to pomenilo, »da nismo dosegli one 
stopnje svobode, katero smo mislili, da smo jo dosegli«.312 Prof. Ţmavc je omenil, da bi bilo 
lahko odloţeno reševanje univerzitetnega vprašanja tudi »laška« spletka. Izredno sejo je 
Majaron zaključil z naslednjimi besedami. Treba je bilo »sklicati konferenco313 poslancev 
vseh treh strank in zastopnikov vseučiliške komisije« ter jim predati dejstva glede situacije. 
Za poslance naj bi se spisala še posebna spomenica (zanjo je bil zadolţen Rostohar).314 
                                               311 SI AS 100/1/2/5/2, Zapisnik izredne seje vseučiliške komisije, 12. 4. 1919. 312 Prav tam. 313 Do te konference je prišlo 26. aprila. Dr. Lovro Pogačnik in dr. Lovrenčič sta zastopala Slovensko ljudsko 
stranko (SLS), Adolf Ribnikar in dr. Fran Novak Jugoslovansko demokratsko stranko (JDS) ter dr. Lončar 
Jugoslovansko socialdemokratsko stranko (JSDS). Prisotni so bili tudi člani vseučiliške komisije. Polec, 
Ljubljansko višje šolstvo, 163. 314 SI AS 100/1/2/5/2, Zapisnik izredne seje vseučiliške komisije, 12. 4. 1919. 
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Vseučiliška komisija se je sredi aprila 1919315 obrnila na poverjeništvo za uk in bogočastje. 
Izpostavila je neugoden poloţaj slovenskih študentov, ki niso deleţni nobenih t. i. vojnih 
olajšav glede študija. Študenti drugih narodov so imeli svoje univerze, medtem ko slovenski 
študenti niso mogli študirati na tujih univerzah zaradi slabega finančnega stanja, lastne 
univerze pa tako ali tako nimajo. Predvidevalo se je, da bo več slovenskih študentov moralo 
opustiti svoj študij. Predvideni provizorij v Zagrebu je propadel. Na drugi strani je vseučiliška 
komisija vloţila veliko truda in dela ter izdelala potrebne načrte za ustanovitev univerze. Po 
teh načrtih naj bi bilo 1. maja ţe mogoče odpreti vrata tehniške fakultete. Za ustanovitev 
celotne univerze pa je bilo potrebno še precej dela, da se uredijo potrebni inštituti in seminarji. 
Komisija skratka ni odstopala od tega, da je ustanovitev univerze nujna. Če bi po podpisu 
mirovne pogodbe večji del slovenskega ozemlja izgubili, bi univerza tem slovensko 
govorečim prebivalcem predstavljala oporo in kulturno zatočišče. Komisija se je s temi 
trditvami obračala na prej omenjeno poverjeništvo316, da bi to sporočilo preneslo prosvetnemu 
ministrstvu.317 
6.5 TEHNIĈNI VISOKOŠOLSKI TEĈAJ 
Tehniška fakulteta ni imela moţnosti ustanovitve s 1. majem. Še vedno pa je obstajala 
moţnost odprtja tehniških tečajev, za katere je 26. februarja 1919 društvo inţenirjev 
pripravilo podrobno poročilo318. Na pobudo subkomisije za tehniško fakulteto je na izrednem 
občnem zboru 15. aprila 1919 društvo slovenskih inţenirjev sprejelo resolucijo. V njej je bilo 
zapisano, da je društvo vseučiliški komisiji predloţilo načrt, ki je predvidel odprtje tehniške 
fakultete ţe z začetkom maja, komisija pa je načrt priporočila Deţelni vladi Slovenije. Ker so 
bile takratne razmere nenaklonjene ustanovitvi tako univerze kot tudi tehniške fakultete, je 
društvo inţenirjev predlagalo, da se za tehnični študij napravi provizorij (sklepam, da tu 
mislijo začasni tehniški tečaj). V štirih točkah se je Deţelno vlado prosilo naslednje. V prvi so 
prosili, da se z začetkom maja začnejo predavanja za prvi letnik tehničnih študij. Druga točka 
                                               315 Polec črpa podatke iz VK, št. 65. 316 Verstovšek je prosvetnemu ministrstvu še isti dan napisal poročilo o prizadevanjih vseučiliške komisije. Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 163.  317 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 162.  318 Društvo inţenirjev je sestavilo poročilo glede otvoritve tečajev oziroma pomoţnih seminarjev in na osmih straneh zapisalo vse potrebno. Ţe s spomenico 25. januarja je društvo utemeljilo potrebo po tehnični visoki šoli, 
v poročilu pa so navedli, kakšni naj bi bili omenjeni tečaji – nadomestili naj bi prva dva letnika (najbrţ so tu 
mislili semestre) tehnične visoke šole, zapisani so bili oddelki in način, kako naj se študenti pripravljajo na 
izpite, zapisan je bil tudi predlog, naj Narodna vlada v Ljubljani oblikuje izpraševalne komisije za drţavna izpita 
itd. Za tehnične tečaje je bil predviden profesorski kolegij, ki takrat še ni obstajal in bi ga zato moral 
nadomeščati tehnično-visokošolski odbor, ki bi skrbel za predloge in načrte. V prilogah so predstavili še učne 
načrte oziroma učne predmete, znanstvenike in strokovnjake, predviden proračun. Društvo je zapisalo še, da bi 
se tečaji organizirali v drţavni obrtni šoli v Ljubljani. SI AS 100/1/3/2/4, Poročilo Društva inţenirjev v Ljubljani.  
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se je nanašala na uresničitev in vodenje pouka, kar bi bila naloga začasnega posebnega 
kuratorija. Tretja točka je določala, naj se za potrebe pouka vzamejo finančna sredstva iz 
deţelnega vseučiliškega fonda. V zadnji točki pa so si prizadevali, da bi se obiskovanje tega 
pouka kasneje v Kraljevini SHS štelo kot absolviran visokošolski semester. 16. aprila 1919 so 
odposlanci društva inţenirjev omenjeno resolucijo predali predsedniku Deţelne vlade. Ţe isti 
dan je potekala seja, na kateri je Deţelna vlada sklenila, da se zapisane predloge sprejme. Če 
bo mogoče, bodo znesek (24.050 kron) vzeli iz deţelnega vseučiliškega fonda, v nasprotnem 
primeru pa se bo vzel poseben kredit. Zatem je tehniška subkomisija dobila nalogo, da sestavi 
osnutek potrebne vladne »naredbe«.319 
2. maja 1919 je izšla t. i. »Naredba o ustanovitvi začasnega tehnično-visokošolskega tečaja za 
gradbeno, strojno-elektro-tehnično, rudarsko in zemljemersko stroko«.320 V njej je bilo 
zapisano, da bosta prvi in drugi semester prvega letnika potekala od maja do novembra 1919. 
Pouk se bo izvajal po načrtu tehnične fakultete v Beogradu in tehničnih visokih šolah na 
ozemlju nekdanje Avstrije.321 
10. maja 1919 se je sestala vseučiliška komisija na svoji 13. redni seji. Majaron je poročal o 
ţe omenjeni konferenci (26. aprila) poslancev in članov vseučiliške komisije. Pomembna je 
bila, ker so bili poslanci seznanjeni s celotnim delom komisije, vsi pa so prejeli tudi 
spomenico, ki jo je sestavil Rostohar. Kasneje so poslanci ţeleli še eno spomenico, v kateri je 
bilo treba spisati vse priprave in načrte v zvezi z univerzo. Tokrat se je pisanja lotil Ramovš. 
Majaron je na seji poročal še o društvu inţenirjev, ki je vladi poslalo resolucijo glede začetka 
začasnega tehničnega visokošolskega tečaja. Zatem je tehniška subkomisija dobila navodilo 
poverjeništva, naj spiše načrt »naredbe«, a je kasneje vseučiliška komisija načrt glede tečaja 
spremenila. Spremenili so število članov kuratorija, omejili pa so tudi njegove naloge – 
kuratorij bi skrbel za vodstvo in upravo tečaja, vendar ne bi sodeloval pri pripravi tehniške 
fakultete. Načrt vseučiliške komisije je vlada322 odobrila, kot ţe omenjeno pa je »naredba« 
izšla tudi v Uradnem listu (št. 88, 2. maj 1919). Prof. Zupančič je dodal, da se je do tega 
datuma na tečaj vpisalo 50 študentov. Besedo je nato dobil inţ. Šuklje. Govornik je opozoril, 
                                               319 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 163–164.  320 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 34.  321 Prav tam, 34.  322 O tem, da je 26. aprila Deţelna vlada za Slovenijo sprejela sklep o ustanovitvi tehničnega visokošolskega 
tečaja, je pisal tudi časopis Slovenski narod. Navedeno je bilo trajanje tečaja in oddelki, ki bodo študentom na voljo. Kot ţe zapisano je bil kuratorij imenovan za vodenje in upravo tečaja. Članek je prav tako nagovarjal tiste doma in v tujini, naj pridejo na novo šolo, kjer bodo moţje prvič predavali na domači visoki šoli. Zapisano je 
bilo tudi, da visokošolski študij ni namenjen samo praktičnemu delovanju, ampak nečemu širšemu. In sicer bi si moral vsak prizadevati za dosego znanstvene izobrazbe, »one kulturne stopnje, ki jo doseţemo le z resnim, 
smotrenim in vstrajnim veţbanjem uma in duha«. Visoka šola tehnikom. Slovenski narod, 29. 4. 1919. 
(Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 
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da je v Uradnem listu št. 88 prišlo do napake – »naredbe« glede tečaja namreč ni izdalo 
poverjeništvo za uk in bogočastje, temveč Vlada za Slovenijo. Naštel je še profesorje in 
predmete, ki bi jih poučevali. Navajam iz zapisnika: »Dr. Rihard Zupančič – matematika I.; 
inţ. Jar. Förster – opisna geometrija (predavanje); ravnatelj Mazi – opisna geometrija (vaje); 
pridelita se mu kot asistenta inţ. Lad. Bevc (brezplačno) in tehn. Milan Fakin; dr. inţ. Milan 
Vidmar – mehanika I.; prof. dr. Maks Samec – splošna kemija; prof. dr. Pavel Grošelj – 
mineralogija; arh. Inţ. Ivan Vurnik – tehnično risanje; inţ. M. Mihor – strojno risanje; dr. inţ. 
Mir. Kasal – situacijsko risanje; inţ. Leo Novak – niţja geodezija; inţ. I. Lah – zemljedelstvo; 
inţ. Lad. Bevc kot asistent še za geodetiške vaje.«323 Prof. Grošelj je za potrebe tečaja ţelel 
prodati bogato mineraloško-petrografsko zbirko dr. Schöppla za 4000 kron. Na seji so 
soglasno sklenili, da se bo vladi predlagal nakup te zbirke. Prišli so tudi do predloga, da bi se 
duplikate iz muzejev, realk in realnih gimnazij zbralo in predalo tehničnemu tečaju. 
Inţ. Štembov je dodal, da se prostori za potrebe tečaja ţe pripravljajo in da bo do takrat vse 
pripravljeno (torej do odprtja tečaja). Prof. Nahtigal je predlagal, da bi se ustanove 
(štipendije) nekaj časa izplačevale iz vseučiliškega fonda. Dodal je še, da bi se kasneje za te 
namene pri prosvetnem ministrstvu oblikoval poseben fond. Izpostavil je še ţeljo, da bi bila 
vseučiliška komisija v stiku s poslanci. Tako je Majaron zaključil, da »se točno informira o 
delu vseučiliške komisije načelnike klubov v Beogradu«.324 
19. maja 1919 je sledila skromna otvoritev tehničnega visokošolskega tečaja v Ljubljani 
oziroma, kot je bilo zapisano v časopisu Slovenec, začetek univerzitetnih predavanj v 
Ljubljani. Otvoritev je potekala na obrtni šoli, kjer se je zbralo več pomembnejših imen 
tistega časa – »predsednik dr. Brejc, poverjenik za uk in bogočastje dr. Verstovšek, namestnik 
generala Smiljaniča polkovnik Vukasovič, člani vseučiliške komisije z dr. Majaronom na 
čelu, člani društva sloven. inţenjerjev, ravnatelj dr. Stergar«325 in drugi, tudi večina študentov 
prvega tehničnega semestra. Slovesnost ob odprtju je s svojim govorom začel dr. Majaron. Po 
pozdravu je na kratko opisal zgodovino dela vseučiliške komisije. Ozrl se je v preteklost, ko 
je bilo slovenskemu narodu onemogočeno, da bi se kulturno dvignil in hvalil novo drţavo, 
kjer naj ima vsako pleme moţnost razviti se do svojega viška. Glede dela vseučiliške komisije 
je izpostavil njena prizadevanja za ustanovitev univerze (sprva ideja o začasnih slovenskih 
stolicah v Zagrebu, kasneje odločitev za t. i. tradicionalni tip s štirimi fakultetami, ki naj se 
zdruţijo še s tehniško fakulteto, oblikovanje posameznih subkomisij za posamezne fakultete, 
                                               323 SI AS 100/1/2/6/1, Zapisnik 13. redne seje Vseučiliške komisije pri Narodni vladi SHS, 1919.05.10. 324 SI AS 100/1/2/6/1, Zapisnik 13. redne seje Vseučiliške komisije pri Narodni vladi SHS, 1919.05.10. 325 Alma mater Labacansis. Pričetek vseučiliških predavanj v Ljubljani. Slovenec, 20. 5. 1919. (Uporabila sem 
časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 
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zasnova načrtov organizacije fakultet itd.). Za konec je Majaron še povedal, da je bilo glede 
na število vpisanih študentov v tehnične tečaje pravilno, da so se odprli. Izpostavil je upanje, 
da se bodo tehničnemu tečaju priključile še ostale štiri fakultete. Nato je z govorom prišel na 
vrsto dr. Verstovšek, ki je najprej pozdravil navzoče in zatem naznanil odprtje tehniških 
tečajev. Ob tem ni izpustil nekaj zgodovinskega pregleda. Upe je polagal na novo drţavo, kjer 
bodo Slovenci dobili svojo almo mater ter tako imeli priloţnost sodelovati s hrvaškimi in 
srbskimi znanstveniki (v tekmi in bogatenju strok na znanstvenem področju). Za konec se je 
Verstovšek javno zahvalil vseučiliški komisiji in društvu inţenirjev, ki sta omogočila, da je 
sploh prišlo do odprtja tečaja. Hkrati se je obrnil še na docente in akademike ter jih pozval k 
trudu in vlaganju v vedo in znanost. V imenu Deţelne vlade je obljubil podporo pri 
izvedljivih predlogih, ki se jih bo posredovalo beograjski vladi. Tako je zaključil svoj govor 
in tehniški visokošolski tečaj predal kuratoriju.326 Po predlogu poverjenika sta se nato poslali 
še brzojavki (o odprtju tečaja in pričakovanju univerze) regentu Aleksandru in ministru 
prosvete Davidoviću.327 Naslednji govornik je bil nadsvetnik Stergar, ki je v imenu društva 
inţenirjev pozdravil ta poseben dogodek. Govoril je o potrebi po tehniki na naših tleh, kar je 
potrdil z dejstvom, da se je na omenjene tečaje vpisalo veliko študentov. Za podporo se je 
zahvalil Deţelni vladi in vseučiliški komisiji, na osrednjo vlado pa je naslovil ţeljo, da bi se v 
jeseni odprla še prava slovenska tehnika. Zadnji se v časopisu omenja govor podţupana 
dr. Trillerja. Tudi mestna občina je pozdravljala današnji dogodek oziroma uspeh. Hkrati se je 
Triller v imenu občine zahvalil vseučiliški komisiji in društvu inţenirjev. V svojem govoru je 
nagovoril tudi prve docente in študente, ki jih je imenoval kar pionirji slovenske tehnične 
vede. »Po uvodnih predavanjih dr. Vidmarja o nalogah strojnega inţenjerja ter dr. Zupančiča 
o matematiki v tehnični znanosti se je slavnost zaključila.«328 
Pouk na tečaju je potekal kot ţe načrtovano od maja do novembra. Dekleva v svojem delu 
navaja število ur (tedensko) predavanj in vaj, ki so jih morali slušatelji opraviti v dveh 
semestrih. V prvem semestru so morali tedensko opraviti 32 ur predavanj in 32 ur vaj, v 
drugem pa nekoliko več – tedensko 36 ur predavanj in 38 ur vaj. V teh dveh semestrih so 
slušatelji pridobili znanja prvega letnika tehnične visoke šole, tako da so se lahko jeseni 
vpisali v drugi letnik oziroma tretji semester tehnične fakultete.329 
                                               326 Prav tam. 327 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 167.  328 Alma mater Labacansis. Pričetek vseučiliških predavanj v Ljubljani. Slovenec, 20. 5. 1919. 329 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 34. 
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Slovenski referent na prosvetnem ministrstvu, dr. Valentin Kušar, je sporočil dr. Majaronu, da 
so bili v Beogradu presenečeni, ko so izvedeli, da so tečaje uspeli odpreti v dorečenem 
roku.330 
7 KORAKI DO UNIVERZE 
7.1 OD USTANOVITVE TEĈAJA DO PODPISA ZAKONA O USTANOVITVI UNIVERZE 
30. maja 1919 so v Beogradu v začasnem narodnem predstavništvu331 prvič govorili o 
ljubljanski univerzi.332 Ob koncu maja pa so na poziv parlamentarnih krogov morale 
subkomisije za vsako fakulteto izdelati natančen proračun.333 
Kot zapiše Mikuţ v svojem delu, je sčasoma Davidović postal »popustljivejši, saj SLS ni 
delala teţav pri proračunu334«. Tako je 8. junija 1919 iz Beograda prišla novica, da »je 
prosvetno ministrstvo ţe oddalo zakonski načrt o ustanovitvi ljubljanske univerze 
ministrskemu svetu«.335  
V Beogradu je ţe zelo kmalu prišlo do pomislekov v zvezi s slovensko univerzo. 20. junija je 
bil dr. Majaron poklican v Beograd, kjer bi zadeve okoli univerze dodatno obrazloţil.336 Več o 
dogajanju v tem obdobju najdemo v zapisniku 15. redne seje vseučiliške komisije.  
Do 15. redne seje vseučiliške komisije je prišlo 5. julija 1919. Majaron je glede razvoja 
univerzitetnega vprašanja povedal naslednje. Ko so vladi v Ljubljani poslali proračun za 
univerzo, je poverjenik Verstovšek sklical proračunsko sejo, na kateri so bili poleg njega 
prisotni še predsedstvo komisije in nekaj članov subkomisij. Verstovšek je na tej seji povedal, 
da je bila v drţavni proračun za slovensko univerzo sprejeta vsota en milijon kron. S 
slovenske strani pa je prišel predlog o vsoti tri milijone kron, zato je bil Verstovšek nekoliko 
skeptičen glede ustanovitve univerze. Predlagal je, da bi skupaj s komisijo pregledali, kaj je 
nujno potrebno za univerzo, in bi tako določili minimalni proračun, ki je na koncu znašal dva 
milijona in pol kron. Prišli so tudi do ideje, da bi moral Majaron oditi v Beograd, kjer bi 
zahtevano vsoto tudi obrazloţil. Prof. Kušar je obvestil Majarona, da je spisal specializirani 
                                               330 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 168–169.  331 Tu je poslanec SLS izjavil, »da bo jugoslovanski klub glasoval za proračun /…/ tudi zato, ker je v proračunu postavka 1.320.000 kron za slovensko univerzo«. Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 61. 332 Benedetič, Pot do slovenske univerze, 90; Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 61. 333 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 169. 334 V zvezi s potrditvijo slovenske univerze v Beogradu Boţo Repe opiše okoliščine: »V proračunskih 
kupčkanjih je nenadoma med predloge prišla postavka za slovensko univerzo, seveda, če v zameno slovenski 
poslanci potrdijo proračun.« 100 let ljubljanske univerze, ki je nastala s »proračunskim kupčkanjem«.  335 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 61. 336 Velikonja, Razvoj šolske uprave, 716. 
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proračun in ga na podlagi spisane spomenice (namenjena je bila narodnim predstavnikom) 
ocenil na vsoto enega milijona kron. Dodal je, da meni, da prosvetni minister ne bi bil proti, 
če bi bilo treba omenjeno vsoto dvigniti. V tistem času sta v Ljubljano prišla še finančni 
minister Ninčič in finančni inšpektor dr. Gregorič. Majaron se je ob tem ţelel pogovoriti o 
proračunu in njegovem morebitnem zvišanju. Ministrovo mnenje (tu ni razvidno, za katerega 
ministra gre – Ninčič ali Davidović – predvidevam, da je mišljen Ninčič) je bilo, da bo 
proračun treba zvišati, saj je bila Kušarjeva zapisana vsota mišljena samo za tekoče leto. 
Poslanec Ribnikar je 19. junija Majaronu sporočil, »da je ministerski svet ţe govoril o 
ljubljanski univerzi in da je bila velika opozicija proti osnovanju medicinske fakultete«337, 
tako da na koncu ni prišlo do sklepa. Prav zaradi nasprotovanja medicinski fakulteti je 
Ribnikar svetoval Majaronu, naj potrebo po tej fakulteti natančno obrazloţi ministru 
(predvidevam, da Davidoviću). Majaron je 20. junija, kot ţe omenjeno, dobil poziv ministra, 
naj pride v Beograd. Pred odhodom na pot se je posvetoval z nekaj člani komisije glede 
pomembnih zadev, predvsem glede medicinske fakultete. Na pot proti Beogradu se je 
Majaron odpravil skupaj z Gregoričem, skupaj pa sta tudi pregledala proračun. Inšpektor naj 
bi ob tem obljubil, da bo poskusil pri ministru za finance doseči spremembo proračuna. 
Konferenca338, na kateri se je razpravljajo o medicinski fakulteti in načinu, kako zakonito 
zagotoviti ustanovitev univerze, je potekala tretji dan po prihodu Majarona v Beograd. Glede 
medicinske fakultete je Majaron predloţil ministru argumente, zakaj je ta fakulteta v Ljubljani 
potrebna. Pri tem je izpostavil velik naraščaj (mladi), pomanjkanje zdravnikov, omenil je tudi 
slabe razmere za slovenske študente v tujini oziroma na zagrebški medicini, glede stroškov pa 
je bil mnenja, da medicinska fakulteta ne bo preveč obremenjujoča. Poleg tega je Majaron 
omenil še celoten proračun in se pri tem nanašal na vsoto enega milijona kron, ki naj bi bila 
mišljena samo za leto 1919. Minister je potrdil, da bo proračun treba zvišati. V zapisniku je 
bilo ročno dopisano še, da je minister sprejel Majaronove argumente glede medicinske 
fakultete. O zakonski ustanovitvi univerze je minister povedal, da ima ţe izdelan načrt 
ustanovnega zakona, a bo na izdelavo statuta treba še malo počakati. Da ne bi še dodatno 
zapravljali časa, je Majaron nato predlagal, da bi za nekaj časa statut beograjske univerze 
veljal tudi za ljubljansko, kar bi bilo prav tako zapisano v ustanovnem zakonu. »Minister je 
obljubil, da bo takoj (ročno napisano: drugi teden), ko se bo vrnil, iz Novega sada, predloţil 
                                               337 SI AS 100/1/2/8/1, Zapisnik 15. redne seje Vseučiliške komisije, 1919.07.05. 338 26. junija je Majarona »sprejel minister Davidović skupaj s poslanci Ribnikarjem, Sušnikom in Petejanom«. 
Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 61.  
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načrt zakona ministrskemu svetu in potem narodnemu predstavništvu.«339 To pa je bil ravno 
čas, ko bi lahko nastopile parlamentarne počitnice in bi posledično prišlo še do dodatnih 
zamud. Zato je poslanec Ribnikar predlagal naslednje. Kmalu naj bi prišlo do drugega branja 
zakonskega načrta, ki določa spremembo beograjske univerze, zato je predlagal, da bi se kar v 
ta načrt sprejela še točka za ljubljansko univerzo, kar je minister tudi podprl. Majaron si je po 
vseh teh dogovorih upal trditi, da se bo zadeva glede slovenske univerze kmalu ugodno 
rešila.340 
Majaron je na posebni konferenci z ministrom pregledal osnutek zakona, ki je določal 
ustanovitev ljubljanske univerze. Ustavil se je pri točki osnutka, kjer je bilo zapisano, da naj 
bi (kot je veljalo za beograjsko univerzo) »bogoslovno« fakulteto ustanovili v obliki 
samostojne »duhovne akademije s posebnim zakonom«.341 Dr. Majaron se kljub ministrovi 
utemeljitvi s tem ni strinjal in je predlagal, da se tudi na univerzi v Beogradu ustanovi 
(pravoslavna) »bogoslovna« fakulteta. S to idejo se je strinjal tudi minister in je zato dovolil 
spremembo osnutka.342 
2. julija343 je ministrski svet sprejel zakonski predlog ministra Davidovića. Sejo ministrskega 
sveta je takrat vodil Korošec (namesto predsednika Protića), za predlog je bilo 10 ministrov, 
proti je bil eden – minister Uroš Krulj (demokrat), ki je bil proti medicinski fakulteti v 
Ljubljani, ker se je v tistem času ustanavljala medicinska fakulteta v Beogradu.344 
Glede na mesec se je torej pričakovalo, da bo kmalu prišlo do počitnic, posledično pa bi se 
lahko zadeve glede slovenske univerze zavlekle. Kot ţe omenjeno je zato prišlo do predloga, 
da bi vprašanje univerze zdruţili z zakonskim predlogom beograjske univerze. Tega načrta ni 
bilo mogoče izvesti, ker je bil v neskladju s poslovnikom. Naučni minister (Davidović) je 
sicer predlagal, da bi se spisalo resolucijo – to se je res zgodilo (spisal jo je Anton Sušnik). Na 
dnevni red potem ni bila dana, saj se je izvedelo, da bi nekateri člani zbornice nastopili proti 
njej.345 
                                               339 SI AS 100/1/2/8/1, Zapisnik 15. redne seje Vseučiliške komisije, 1919.07.05. 340 SI AS 100/1/2/8/1, Zapisnik 15. redne seje Vseučiliške komisije, 1919.07.05. 341 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 171.  342 Polec, Janko. »Ljubljansko višje šolstvo v preteklosti in borba za slovensko univerzo.« V: Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929. Ljubljana: Rektorat Univerze kralja Aleksandra prvega, 1929, 171.  343 Polec in Stiplovšek v svojem delu omenjata datum 30. junij. Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 171; Stiplovšek, 
Uspešna prizadevanja dr. Karla Verstovška, 57. 344 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 62; Benedetič, Pot do slovenske univerze, 91. 345 Slovenska univerza v Ljubljani. Slovenec, 13. 7. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 
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8. julija je Davidović dobil dovoljenje regenta, da se lahko zakonski načrt predloţi narodnemu 
predstavništvu. Še istega dne je to tudi storil. Predlog zakona346 o ustanovitvi slovenske 
univerze347 je imel štiri člene. Prvi člen je določal, da se v Ljubljani ustanovi Univerza 
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki bo imela pet fakultet, in sicer pravno, filozofsko, 
teološko, tehnično in medicinsko. Slednja bo imela samo dva pripravljalna letnika. V drugem 
členu je bilo zapisano, da se bodo vse fakultete začele s šolskim letom 1919/1920. Pravna, 
filozofska in teološka fakulteta se začnejo kot popolne fakultete, tehniška fakulteta se bo 
odprla s prvim in drugim letnikom, medicinska pa samo s prvim letnikom. Tretji člen je 
določal, po katerem zakonu bo slovenska univerza delovala (torej po zakonu, ki je veljal za 
univerzo v Beogradu), dokler ne bodo izdelani poseben zakon in uredbe za univerzo v 
Ljubljani348. Četrti člen pa je določal, da bo zakon stopil v veljavo s podpisom kralja 
(pravnomočen pa bo postal z javno objavo).349 
Dr. Pavlović (zbornični predsednik) je odredil volitev odbora za omenjeni predlog glede 
slovenske univerze. »V odbor so bili izvoljeni: dr. Vukčević (radikalec), dr. Lovro Pogačnik, 
dr. Stamšić (radikalec), Sušnik, Smodej, Grafenauer, dr. Hohnjec (Jugoslov. klub); dr. 
Pogačnik je odstopil v prilog dr. Rokniću (radikalec).«350 Odbor se je konstituiral 9. julija, za 
predsednika so izbrali Vukčevića, za tajnika pa Smodeja. Za slovensko univerzo je nastopil 
dr. Roknić, ki je poudaril, da Srbi dobro poznajo dolgotrajno borbo Slovencev za univerzo. 
Omenjeni odbor se je na povabilo ministra prosvete odpravil na ministrstvo prosvete, kjer so 
si člani pogledali zakonski načrt in ga nato tudi soglasno sprejeli. Poslanec Sušnik se je ob 
tem zahvalil Davidoviću, ki ima velike zasluge za slovensko univerzo. Poročilo odbora je šlo 
še isti dan v tisk, popoldne pa je na seji (predvidevam, da gre za 51. sejo Narodnega 
predstavništva) ta »zakonski predlog kot nujni predlog prišel na dnevni red«.351 
                                               346 Polec črpa podatke iz Stenografskih zapisnikov začasnega narodnega predstavništva kraljevine SHS, III., 1920, str. 204. 347 Besedilo predloga zakona: »Predlog zakona o Univerzitetu Kraljestva Srba, Hrvata i Slovenaca u Ljubljani. 
Član 1. U Ljubljani se osniva Univerzitet Kraljestva Srba, Hrvata i Slovenaca, koji ima pet fakulteta: teološki, 
pravnički, filozofski, tehnički i medicinski. Medicinski fakultet imaće samo dve prve pripravne godine. Član 2. 
Svi će se fakulteti otvoriti u početku školske 1919./20. godine, i to: teološki, filozofski i pravnički u potpunom 
obimu, tehnički sa prvom i drugim godinom, medicinski sa prvom godinom. Član 3. Dok ne bude izradjen 
specijalni Zakon i Uredbe, Univerzitet u Ljubljani će se upravljati u svemu po Zakonu i Uredbama o 
Univerzitetu Kraljestva Srba, Hrvata i Slovenaca u Beogradu. Član 4. Ovaj Zakon stupa u ţivot, kad ga Kralj 
potpiše, a obaveznu snagu dobiva, kad se obnaroduje.« Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 173.  348 Poseben zakon za univerzo v Ljubljani v tistem času ni izšel. Kasneje so začeli pripravljati univerzitetni 
zakon za celotno drţavo, izšel pa je 28. junija 1930. Melik, Ljubljanska univerza in njeni predhodniki, 14. 349 Polec, Ljubljansko višje šolstvo , 173.  350 Slovenska univerza v Ljubljani. Slovenec, 13. 7. 1919. 351 Prav tam. 
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Na tej seji so najprej prebrali poročilo odbora352, v katerem je bilo napisano, da se sprejme 
zakonski predlog ministra prosvete in se ob tem prosi Narodno predstavništvo, naj se odloči 
za omenjeni predlog. Za poročevalca je bil imenovan g. Anton Sušnik. Zatem je besedo dobil 
predsednik (skupščine Pavlović). Govoril je o zakonskem predlogu in hitrem delovanju 
izvoljenega odbora, ki je v enem dnevu vse pregledal in spisal poročilo. Povedal je tudi, da bo 
točko uvrstil na dnevni red seje, če bo poročilo spisano in če bo Narodno predstavništvo 
odločilo, da se zakonski predlog vzame v obravnavo. Po 104. členu poslovnika je določeno, 
da se lahko nujni zakonski predlog (kar je v tem primeru tudi bil) takoj vzame v obravnavo po 
branju odbornega poročila – če sta prisotni dve tretjini poslancev, ki to sprejmejo in odobrijo. 
Do obravnave omenjenega zakona torej lahko pride samo, ko se za to odločita dve tretjini 
poslancev Narodnega predstavništva. Zato je prisotnim poslancem Narodnega predstavništva 
predsednik zastavil vprašanje, ali se strinjajo, da se takoj lotijo omenjenega zakonskega 
predloga glede ustanovitve slovenske univerze. Vsi poslanci so v en glas pritrdili. Nato je 
rekel, naj vstane tisti, ki je proti omenjenemu predlogu – večina poslancev je obsedela. Zatem 
je predsednik zaključil, da se bo glede na izid hitrega glasovanja razpravljalo o zakonskem 
predlogu na podlagi prej omenjenega člena poslovnika. Začela se je razprava o predlogu.353 
Za predsednikom skupščine je dobil besedo poslanec Sušnik354, ki je nastopil z izčrpnim 
govorom, v katerem je podajal argumente za slovensko univerzo, v istem tonu pa je 
nadaljeval dr. Lončarič. Dr. Puc je samo popravil svoja predhodnika, in sicer da univerze v 
Ljubljani ne gre imenovati za slovensko, ampak za univerzo Srbov, Hrvatov in Slovencev. Na 
koncu so vsi poslanci v prvem branju soglasno glasovali za zakonski predlog, izjema je bil le 
dr. Subotić.355 
16. julija 1919 je potekala 55. seja Narodnega predstavništva356, na kateri je prišlo do 
zadnjega branja zakonskega predloga. Poslanec Sušnik je bral posamezne člene, ki so bili na 
koncu vsi sprejeti. Potem je predsednik Pavlović razglasil, da je skupaj glasovalo 153 
poslancev in vsi so glasovali za predlog.357 
                                               352 Polec črpa podatke Stenografskih zapisnikov začasnega narodnega predstavništva kraljevine SHS, III., 1920, str. 218. 353 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 175. 354 Sušnik je v svojem govoru predstavil kratek pregled zgodovine prizadevanj za slovensko univerzo in nato izpostavil takratno situacijo, ko je bila tudi po zedinjenju univerza potrebna, in sploh zaradi zedinjenja samega. Treba je bilo oblikovati narodno edinost in kulturno skupnost. Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 175–179. 355 Slovenska univerza v Ljubljani. Slovenec, 13. 7. 1919. 356 Polec črpa podatke po Stenografskem zapisniku začasnega narodnega predstavništva kraljevine SHS, IV., 1920, str. 39 357 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 181.   
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23. julija 1919 je regent Aleksander potrdil zakon o univerzi v Ljubljani.358 Ta je pomenil 
ustanovitev univerze s petimi fakultetami, imenovala pa se je Univerza kraljestva SHS v 
Ljubljani, ker takratnim vladajočim krogom ni ustrezal izraz »slovensko vseučilišče«.359 En 
mesec po regentovem podpisu je bil zakon objavljen v Sluţbenih novinah, s tem pa je bila 
doseţena tudi javnopravna veljava.360  
                                               358 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 181; Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 64; Benedetič, Pot do slovenske univerze, 91; idr.  359 Melik, Ljubljanska univerza in njeni predhodniki, 14.  360 V zadevi vseučilišča v Ljubljani. Slovenec, 18. 12. 1919; Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 64. 
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Slika 1: Zakon o ustanovitvi ljubljanske univerze z dne 23. julija 1919361 
 
                                               361 Zakon o ustanovitvi ljubljanske univerze z dne 23. julija 1919, 233–234. 
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7.2 TEHNIĈNO-VSEUĈILIŠKI FOND IN UPRAVNA KOMISIJA FONDA 
Deţelna vlada za Slovenijo je na podlagi »naredbe« (z dne 3. junija 1919) ustanovila 
tehnično-visokošolske fonde, na novo zasnovani »tehnično-visokošolski-študijski fond« pa je 
namenila za štipendije študentov tehniških visokih šol. Ob tem je sledil zapis, da se morajo 
ustanove (štipendije) podeliti najprej tistim študentom, ki so primorani študirati v tujini – ker 
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se na domačih tleh določena stroka še ne poučuje.362 Več o namembnosti fonda sledi v 
»naredbi«. 
V Uradnem listu Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 19. julija 1919 je bila objavljena 
»Naredba celokupne deţelne vlade za Slovenijo, s katero se izdaja ustanovilo za tehnično-
visokošolske fonde in se osnavlja upravna komisija tehnično-visokošolskih fondov«.363 Gre za 
»naredbo« z osmimi členi o financiranju tečaja. V prvem členu je bilo zapisano, da se zbirajo 
prostovoljni prispevki pri javnih in zasebnih »činiteljih«. V drugem členu je bilo razloţeno , 
čemu bodo prispevki namenjeni – tehnično-visokošolskemu fondu za Slovenijo in 
financiranju opreme tehničnih inštitutov v Ljubljani. Tretji člen je določal, za kaj se bo 
študijski fond uporabljal: »za ustanove slušateljem za študije v inozemstvu in na domačih 
tehničnih visokih šolah, za študijske in potovalne ustanove absolventom tehničnih visokih 
šol«, ki bi nadaljevali študij v tujini ipd. Fond bi se uporabil tudi »za študijske ustanove 
kandidatom za tehnične docenture na domačih tehničnih visokih šolah v svrho znanstvene 
izobrazbe v inozemstvu«.364 Četrti člen je našteval posamezne inštitute, ki bi bili ustanovljeni 
in financirani iz fonda. V petem členu je bila določena upravna komisija tehnično-
visokošolskih fondov, ki bo skrbela za zbiranje prispevkov in njihovo upravo. Zapisana je bila 
tudi sestava omenjene komisije. Šesti člen je določal še nekaj nalog oziroma pristojnosti 
upravne komisije in načelnika kuratorija za začasni tehnično-visokošolski študijski fond. 
Sedmi člen je posle upravne komisije predal kuratoriju, dokler se ne bi konstituirala komisija. 
Določeno je bilo, da se prispevki vplačajo pri Deţelni vladi za Slovenijo. Zadnji, osmi člen pa 
je določal, da ta »naredba« začne veljati takoj.365 
»Prvi predsednik upravne komisije je bil Vinko Majdič, predsednik Zveze industrijcev.«366 
8 OBDOBJE ODLOĈILNIH POTEZ 
8.1 REŠEVANJE POMEMBNIH VPRAŠANJ 
23. julija 1919 se je vseučiliška komisija v deţelnem dvorcu v Ljubljani367 sestala prvič po 
sprejetju zakona. Na tej 16. seji je bil prisoten tudi poverjenik za uk in bogočastje 
dr. Verstovšek. Majaron je na začetku seje najprej spomnil na preteklo dogajanje glede 
                                               362 Visokošolcem – tehnikom in abiturijentom, poziv v rudarske in kemične študije. Slovenec, 2. 8. 1919. 
(Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 363 Naredba celokupne deţelne vlade za Slovenijo, 427. (Povezava vodi na spletno stran, na kateri lahko pridobimo dokument v obliki pdf.) 364 Prav tam, 427.  365 Prav tam, 427.  366 Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 183.  367 Tu je imela svoje seje ţe od 11. seje 22. marca. Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 182. 
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zakona o univerzi – od tega, da naj bi se točka o ljubljanski univerzi dodala k zakonu o 
spremembi beograjske univerze, do tega, da naj bi se zadeva rešila z resolucijo. Namesto tega 
je prišlo do predloţitve posebnega zakona (predlog zakona je bil 9. julija v prvem branju 
soglasno sprejet, 16. julija pa je bila soglasno sprejeta univerza). Zatem je Majaron nekaj 
besed namenil opisu dela vseučiliške komisije v preteklih mesecih, pri tem ni pozabil omeniti 
zaslug ministra Davidovića in poverjenika Verstovška. Davidoviću je dal poslati tudi 
zahvalno brzojavko. Pohvalil je delo članov komisije in hkrati na kratko podal zgodovino 
njenega dela. Zanimivo je, da je Majaron izpostavil tudi pomen nove skupne drţave – češ da 
je ustanovitev univerze moţna, ker je bil slovenski narod osvobojen in zdruţen s Hrvati in 
Srbi. Zato je predlagal, da bi komisija v zahvalo poslala kralju in regentu zahvalno brzojavko. 
Nato je besedo dobil Verstovšek. V svojem govoru se je najprej zahvalil za priznanje, nato pa 
nadaljeval o ovirah, s katerimi so se srečali na poti, izpostavil je Majarona kot predsednika 
komisije in »prvoboritelja« za univerzo v Ljubljani. Verstovšek se je vsem zahvalil za 
vztrajno delo, hkrati pa izpostavil, s katerimi pomembnimi vprašanji se bo treba še ukvarjati. 
Kot je zapisano v zapisniku, je najprej govoril o »lokalih«, torej prostorih, kjer bi se univerza 
nahajala. Povedal je, da se je ţe obrnil na vojnega ministra Hadţiča, ali bi dovolil izpraznitev 
domobranske vojašnice. Prostore bi bilo treba tudi obnoviti, za kar bi nekaj denarja (en 
milijon kron) prispevala mestna občina. Pod drugo točko je omenil knjiţnico in predlagal, da 
bi se ustanovila sekcija, ki bi na podlagi licejske knjiţnice naredila načrt za univerzitetno 
knjiţnico. Kot tretje pa je izpostavil t. i. dijaško vprašanje (predvidevam, da bi bilo bolje 
študentsko vprašanje). Menil je, da bo treba poskrbeti tudi za študente, in sicer za njihova 
stanovanja, akademsko menzo in akademski dom. Verstovšek je celo ţelel organizirati veliko 
akcijo po Sloveniji, v kateri bi zbirali prispevke za visokošolce. Svoj govor je zaključil z 
nagovorom vseučiliške komisije, naj še naprej dobro opravlja svoje delo.368 
Besedo je ponovno dobil Majaron, ki se je poverjeniku zahvalil za govor. Nadaljeval je, da 
delo komisije še ni končano in da bo potrebnega še kaj nekaj vloţka. Pri tem se dotakne 
prostorov za univerzo. Majaron je poročal, da se je podpredsednik Deţelne vlade dr. Ţerjav 
zavzel za izpraznitev prostorov belgijske vojašnice369. A iz tega ni bilo nič. Poslanec Ribnikar 
je Majaronu pred kratkim povedal, da minister Davidović ni vedel, da v Ljubljani še ni 
urejenih prostorov za univerzo, in misli pri tem posredovati. Medtem se je pojavila ideja, da 
bi bila v skupnem poslopju še teološka fakulteta, s čimer bi se izognili plačevanja posebne 
                                               368 SI AS 100/1/2/9/1, Zapisnik 16. redne seje Vseučiliške komisije v Ljubljani, 1919.07.23. 369 Prostori te vojašnice bi se lahko preselili v Slovensko Bistrico, a do tega ni prišlo, ker naj bi vojašnico v Slovenski Bistrici zasedli begunski ţelezničarji. SI AS 100/1/2/9/1, Zapisnik 16. redne seje Vseučiliške komisije v Ljubljani, 1919.07.23. 
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najemnine. Inţ. Štembov je bil mnenja, da v novem traktu vojašnice ne bo dovolj prostora. 
Naslednji predlog je bil še, da bi se v Alojzijevišču uredil akademski dom. Pojavila so se še 
druga mnenja glede vojašnice. Inţ. Štembov je imel domobransko vojašnico370 za edini 
objekt, ki bi bil primeren za univerzo, k temu pa je dr. Kraigher dodal, da bi tako univerza 
takoj dobila prostore, medtem ko bi se vojaštvo med počitnicami lahko namestilo v kako šolo 
(kasneje bi se zanj našlo kaj primernega).371  
Po dogovarjanjih o prostorih je na vrsto prišla razprava o knjiţnici. O licejski knjiţnici je 
poročal dr. Ţigon372. Licejska knjiţnica373 naj bi bila za nekatere stroke precej dobro zaloţena 
– Ţigon je navedel domačo zgodovino in slovenistiko. Na drugi strani pa je bila precej 
pomanjkljiva za stroke, kot so pravo, medicina, tehnika itd. Kljub temu je bil mnenja, da bi 
knjiţnica lahko postala univerzitetna knjiţnica. Če bi bila razglašena za univerzitetno, bi 
lahko dobila višjo dotacijo. Problem je bil tudi glede novih moči (njihovo pomanjkanje) in 
nezasedenih ţe sistematiziranih mest. Tudi knjiţnica je imela prostorsko stisko, saj je bil 
takratni prostor ţe popolnoma zaseden, tako da bi bili potrebni novi, dodatni prostori. Ţigon je 
na koncu predlagal, da bi komisija izvolila posebno subkomisijo oziroma odsek še za 
knjiţnico. Na tej seji je prišlo do izvolitve njenih članov (načelnik Ţigon, člani Franc 
Ušeničnik, Dolenc, Polec, Nahtigal, Šerko, Zupančič; članstvo so imeli tudi slovenski 
bibliotekarji). Tako so določili prvo sejo subkomisije.374  
26. julija 1919 je, kot načrtovano, prišlo do seje imenovane subkomisije za univerzitetno 
knjiţnico. O seji priča zapisnik, ki je bil kasneje predstavljen vseučiliški komisiji.  
Subkomisija je sklenila sedem predlogov. Prvi je bil, da bi se univerzitetna knjiţnica čim prej 
odprla. Za njeno delovanje se določi osebje, ki je do zdaj delalo v licejski knjiţnici. V drugem 
predlogu so zapisali, naj bo »premoţenje licejske knjiţnice« (celotno knjiţnično, rokopisno 
gradivo in drug inventar) razglašeno za del univerzitetne knjiţnice. S tretjim predlogom so 
                                               370 Domobranska vojašnica kot zgradba je ustrezala, ker se je nahajala v bliţini deţelne bolnice, kar bi bilo ugodno za medicinsko fakulteto. Poleg tega je imela tri nadstropja in skupaj 95 prostorov. Ta zgradba bi bila 
namenjena za štiri fakultete. Teološko fakulteto so načrtovali nastaniti v Alojzijevišču. Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 39. 371 SI AS 100/1/2/9/1, Zapisnik 16. redne seje Vseučiliške komisije v Ljubljani, 1919.07.23. 372 Dr. Ţigon je bil upravitelj licejske knjiţnice. Polec, Ljubljansko višje šolstvo, 184. 373 Zgodovina univerzitetne knjiţnice ima svoje zametke ţe v času Marije Terezije (1774), ko je z odlokom 
knjige (rešene ob poţaru razpuščenega jezuitskega reda) namenila licejski knjiţnici za splošno uporabo. Ta je ţe 
v začetku 19. stoletja imela »pravico prejemanja obveznega izvoda vseh tiskov z območja Kranjske, med francosko zasedbo pa s celotnega upravnega območja Ilirskih provinc«. Leta 1850 je bil ukinjen licej, knjiţnica 
pa se je preimenovala v Deţelno študijsko knjiţnico. Z letom 1919 se je ponovno preimenovala, in sicer v 
Drţavno študijsko knjiţnico, kot taka pa je postala tudi centralna univerzitetna knjiţnica (v prostorih gimnazije 
ob Poljanski cesti). Leta 1938 je dobila naziv Univerzitetna knjiţnica v Ljubljani. Nove prostore je dobila leta 
1941, ko je bila zgrajena stavba po Plečnikovih načrtih. Po drugi svetovni vojni je še zadnjič dobila nov naziv – 
Narodna in univerzitetna knjiţnica v Ljubljani. Zgodovina NUK.  374 SI AS 100/1/2/9/1, Zapisnik 16. redne seje Vseučiliške komisije v Ljubljani, 1919.07.23. 
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nagovarjali vlado, naj posreduje pri večanju univerzitetne knjiţnice, in sicer da bi iz drugih 
knjiţnic (drţavnih in deţelnih) na slovenskem ozemlju pridobili gradiva, ki jih ne potrebujejo; 
ob tem so vlado prosili tudi, naj posreduje pri nakupu zasebnih knjiţnic ali vsaj 
pomembnejših delov knjiţnic. V četrtem predlogu so navedli, da bi bilo treba kupiti tudi 
precej novih knjig (kljub pritoku knjig iz drugih knjiţnic). V ta namen so predlagali, da bi 
imenovali strokovnjake, ki bi nakupili izbrana dela, vlada pa bi morala za nakup iz tujine 
urediti vse za uvoz kupljenih knjig. S petim predlogom so ţeleli doseči, da se za nakup 
omenjenih knjig v proračun za univerzitetno knjiţnico vstavi znesek 200.000 kron (če ne bi 
mogli dobiti toliko denarja, bi si ga poskusili izposoditi iz univerzitetnega fonda). Predlagali 
so še zvišanje letne dotacije licejski knjiţnici. Pri šestem predlogu so natančneje določili, 
kako ravnati z osebjem knjiţnice. Najprej so za prehodno obdobje določili, da se zasedejo 
izpraznjena ţe sistematizirana mesta na licejski knjiţnici, k osebju pa bi bila dodana dva 
praktikanta in en »sluga«. V domovino naj bi se povabilo še v tujini delujoče slovenske 
knjiţničarje. Ob odprtju univerze pa se morajo za univerzitetno knjiţnico sistematizirati 
določena mesta: npr. mesto enega ravnatelja v šestem plačilnem razredu, mesto enega 
podravnatelja v sedmem plačilnem razredu, mesta treh bibliotekarjev itd. Na koncu so dodali, 
da naj se pri tem uporabi predvsem osebje licejske knjiţnice in začasni knjiţničarji, ostala 
nezasedena mesta pa naj se razpišejo. Kot zadnji, sedmi predlog so navedli, da naj bi takratna 
licejska knjiţnica ostala v tedanjih prostorih, »za nove prirastke, prihajajoče vseučiliške 
knjiţnice, pa naj se pripravijo in z vsem potrebnim opremijo prostori v poslopju, ki bo sluţilo 
vseučilišču«.375 
31. avgusta 1919 je prestolonaslednik Aleksander podpisal »naredbo«, s katero je prišlo do 
imenovanja prvih profesorjev ljubljanske univerze376. Za redne profesorje na teološki fakulteti 
so bili imenovani »dr. Aleš Ušeničnik, dr. Franc Ušeničnik in dr. Ivan Zoré«. Na pravni 
fakulteti so bili imenovani »dr. Ivan Ţolger, redni vseučiliški profesor na Dunaju; dr. Leonid 
Pitamic, izredni vseučiliški profesor v Črnovicah; dr. Bogumil Vošnjak, privatni docent na 
vseučilišču v Zagrebu; dr. Ivan Ţmavc, knjiţničar I. razreda na vseučiliški knjiţnici v Pragi«. 
Filozofska fakulteta je pridobila naslednje redne profesorje: »dr. Josip Plemelj, redni profesor 
na vseučilišču v Črnovicah, dr. Rajko Nachtigall, redni profesor na vseučilišču v Gradcu; 
doktor Franc Ramovš, privatni docent na vseučilišču v Gradcu; dr. Ivan Prijatelj, kustos na 
bivši dvorni knjiţnici na Dunaju«. Na tehnični fakulteti so bili imenovani »dr. Rihard 
                                               375 SI AS 100/1/2/13, Zapisnik Subkomisije za vseučiliško knjiţnico v Ljubljani, 1919.07.26. 376 »Ko so bili 31. avgusta 1919 imenovani prvi profesorji za posamezne fakultete, med njimi ni bilo dr. M. 
Rostoharja, čeprav je prvotno bil na seznamu bodočih profesorjev univerze v Ljubljani.« Benedetič, Pot do slovenske univerze, 92.  
69 
Zupančič, profesor na tehnični visoki šoli na Dunaju; dr. Karel Hinterlechner, rudarski svetnik 
pri geološkem zavodu na Dunaju; dr. Maks Samec; dr. Milan Vidmar, inţenjer v Ljubljani«. 
Na medicinski fakulteti so se na poloţajih rednih profesorjev pojavila naslednja imena: »za 
rednega profesorja oftamologije, dr. Albert Botteri, privatni docent na češkem vseučilišču v 
Pragi; za rednega profesorja nevrologije in psihiatrije dr. med. et phil. Alfred Šerko, privatni 
docent na češkem vseučilišču v Pragi; za izrednega profesorja patološke anatomije dr. Ivan 
Plečnik, prosektor deţelne bolnice v Ljubljani«.377  
Imenovani profesorji so se prvič sestali 18. septembra v prostorih nekdanjega Deţelnega 
dvorca (današnja stavba univerze) in se na tej seji oblikovali kot univerzitetni svet, ki mu je 
predsedoval prof. Josip Plemelj. Za namestnika predsednika je bil imenovan prof. Rihard 
Zupančič, prof. Fran Ramovš pa je nastopil mesto poslovodje sveta. Dokler ne bi bili izvoljeni 
rektor in dekani, je svet vodil poslovanje univerze in posameznih fakultet. Ţe na prvi seji378 so 
se ukvarjali z vprašanjem prostora – kje bodo inštituti, predavalnice.379 Dorekli so tudi, da se 
bo za novoustanovljeno ustanovo uporabljal naziv univerza in ne vseučilišče (med drugim 
zaradi morebitnega sporazumevanja s tujino).380 
Nekaj dni pred sestankom profesorjev, natančneje 11. septembra 1919, se je sestala 
vseučiliška komisija na svoji 18. seji381. Majaron jo je začel s pozdravom zbranim 
novoimenovanim univerzitetnim profesorjem382. Pri tem je naredil kratek povzetek preteklih 
dogajanj – sprejetje zakona o univerzi, kraljev podpis zakona, imenovanje profesorjev. 
Nadaljeval je, da imamo kljub oviram vrsto znanstvenikov in da je kljub zapostavljanju prišlo 
do napredka našega narodnega jezika, ki je tako primeren za univerzo. Vmes je čestital 
imenovanim profesorjem. Poklic profesorjev je imenoval tako za narodni kot osebni ideal, saj 
si ni »mogoče misliti lepšega poklica, kot je posvetiti se svobodni vedi in jo tradirati, voditi 
mladino svojega naroda in s tem narod sam do najvišjih kulturnih ciljev, odgojevati dozorelo 
mladeţ v lastni materinščini za prve sluţbe v drţavi ali svobodne poklice«.383 Dodaja, da 
                                               377 Iz »Sluţbenih Novin kraljestva Srba, Hrvata i Slovenaca«, 547. (Povezava vodi na spletno stran, na kateri lahko pridobimo dokument v obliki pdf.) 378 Udeleţenci te prve seje so bili Josip Plemelj, Rihard Zupančič, Fran Ramovš, Aleš Ušeničnik, Franc 
Ušeničnik, Albert Botteri, Janez Plečnik, Rajko Nahtigal, Maks Samec, Milan Vidmar, Alfred Šerko in Ivan Zore. Ljubljanska univerza 1919–1929, 238. 379 Ljubljanska univerza 1919–1929, 238. 380 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 35; Benedetič, Pot do slovenske univerze, 93. 381 Časopis Slovenski narod zapiše, da gre za 20. sejo – predvidevam, da sta bili vmes dve izredni seji vseučiliške 
komisije in so v časopisu vse seje sešteli (redne in izredne). Vseučilišče v Ljubljani. Slovenski narod, 20. 9. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 382 Udeleţili so se je vsi novoimenovani profesorji, razen treh pravnikov ne, ker so bili še v Parizu na mirovni 
konferenci. Odsoten je bil še en profesor, ki je v tem času bival še v Pragi. Vseučilišče v Ljubljani. Slovenski narod, 20. 9. 1919. 383 SI AS 100/1/2/10, 18. redna seja stalne Vseučiliške komisije pri Narodni vladi SHS, 1919.09.11. 
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novoimenovani profesorji »ne bodo takoj sedli za pogrnjeno mizo«384.. To je pomenilo 
predvsem, da profesorji ne bodo preprosto začeli predavati, ampak bo potrebnega še veliko 
predhodnega dela, saj še ni bilo pripravljenih kateder, knjiţnic, laboratorijev itd. Izrekel je še 
nekaj spodbudnih besed, v imenu vseučiliške komisije pa je pozdravil prvi univerzitetni 
svet.385 
Do tega obdobja še vedno niso bila rešena vsa pomembna vprašanja, zato so na 18. seji 
nadaljevali razpravo o njih. Majaron je med drugim govoril o prostorih za univerzo, in sicer si 
je vlada prizadevala, da bi za univerzo pridobili prostore domobranske vojašnice. V tem času 
naj bi bil vojni minister Hadţić v Ljubljani, za reševanje prostorskega vprašanja pa je določil 
generala Smiljanića. Ta se je sicer strinjal, da bi se vojašnico izpraznilo, vendar bi bilo po 
njegovem mnenju treba najti drug prostor za vojake, ki so glede na bliţino meje na tem 
območju potrebni.386 
Omenjena seja se je pojavila tudi v časopisju387. Časopis Slovenski narod je v eni številki 
objavil celoten Majaronov ekspoze v treh delih. Prvi del je bil namenjen opisu vseučiliške 
komisije – njenih začetkov, namena, njenih članov in sej. Skratka, univerza v Ljubljani je 
dosegla svoj zakoniti obstoj, vseučiliška komisija pa je izpolnila svojo nalogo. V drugem delu 
je navedel nekaj določil glede univerze. Univerzitetne zadeve so predali njenim zakonitim 
varuhom. Po tretjem členu je bilo določeno, da mora univerza v Ljubljani poslovati po zakonu 
in uredbah, ki veljajo za univerzo v Beogradu (gre za zakon z dne 27. 2. 1905 in 23. 7. 1919). 
Po prvem členu je tako »univerza v Ljubljani najvišje samoupravno telo za višjo strokovno 
izobrazbo in za pospeševanje znanosti«.388 Univerza se torej upravlja sama, nad njo ima 
nadzorstvo samo prosvetni minister. V drugem členu je določeno, da je univerza samostojna 
pravna oseba, ki se vzdrţuje »ob drţavnih stroških po budgetu, ki se določa vsako leto, in 
poleg tega še z dohodki ustanov in drugih naklonitev«.389 Kot taka pa ima tudi svoje organe – 
rektorja390, dekane fakultet391, univerzitetni svet392, univerzitetno upravo393, fakultetne svete394 
                                               384 Prav tam.  385 Prav tam.  386 Prav tam.  387 V Slovenskem narodu in tudi Slovencu (v dveh delih).  388 Vseučilišče v Ljubljani. Slovenski narod, 20. 9. 1919. 389  Prav tam.  390 »Rektor upravlja univerzo, jo predstavlja v javnosti in skrbi za red in administracijo (čl. 8).« Vseučilišče v Ljubljani. Slovenski narod, 20. 9. 1919. 391 Vsaka fakulteta izvoli svojega dekana, ki je zadolţen za skrb za lastno fakulteto, pa tudi za pouk in izpite 
(čl. 9). Vseučilišče v Ljubljani. Slovenski narod, 20. 9. 1919. 392 Na čelu univerzitetnega sveta je rektor kot predsednik, v svetu pa so člani vsi redni profesorji. Univerzitetni 
svet voli rektorja, sprejema oziroma zavrača predlagane profesorje ter določa disciplinarni red in pravila glede 
podelitve drţavnih podpor študentom. Obravnava tudi pomembna vprašanja glede univerze (čl. 10). Vseučilišče v Ljubljani. Slovenski narod, 20. 9. 1919. 
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in univerzitetno sodišče. Člen 13 je določal univerzitetno pisarno, ki jo je vodil sekretar, v njej 
pa deluje tudi ustrezno osebje – uradniki, ki jih voli in predlaga univerzitetna uprava. V 
naslednjih členih je bilo določeno, katere učne moči delujejo na univerzi – redni in izredni 
profesorji, docenti, učitelji395 in honorarni profesorji396 ter drugo pomoţno osebje (asistenti, 
kustosi, prosektorji, preparatorji itd.). Za vsako učno moč sta bila zapisana plača in način, 
kako se kandidati nameščajo na določene poloţaje. Glede študentov je bilo zapisano, da so ti 
lahko redni ali izredni. Drţavna podpora je bila namenjena revnejšim študentom (čl. 32). 
Določeno je bilo tudi, da pouk in razlaganje učne snovi potekata svobodno (čl. 33), obstajajo 
pa diplomski in doktorski izpiti (čl. 36). Tretji del ekspozeja se je začel z omembo nastanka 
univerze v Beogradu. »Velika škola« se je z zakonom 27. februarja 1905 spremenila v 
univerzo, takrat pa je bilo imenovanih tudi osem prvih profesorjev za tri fakultete. Takrat so 
poznali pravno, »modroslovno« in tehnično fakulteto. Ti profesorji so tvorili univerzitetni 
svet. V zakonu je bilo določeno še, da lahko fakultetni sveti začnejo delovati, ko imajo vsaj tri 
redne profesorje. Ko je enkrat dovolj rednih in izrednih profesorjev, univerzitetni svet izvede 
volitve rektorja in dekanov posameznih fakultet. To je veljalo tudi za slovensko univerzo. Pri 
nas je bilo še določeno, da mora univerzitetni svet čim prej predlagati imenovanje novih 
profesorjev, da se bodo zagotovila tudi redna predavanja. Prav tako je pomembno, da 
univerzitetna uprava dobi svojo pisarno s sekretarjem. Uprava je namreč zelo pomembna, saj 
sestavlja letni proračun dohodkov in izdatkov, nadzoruje imetje univerze, izplačuje redne 
izdatke itd. Poleg zakona beograjske univerze se v članku omenjajo tudi posamezne uredbe, ki 
so bile prevzete za ljubljansko univerzo. Te uredbe so bile tako obče kot tudi specifične za 
filozofsko, tehnično in pravno fakulteto. Obče uredbe naj bi se po Majaronovem mnenju v 
glavnem ujemale s takratno slovensko situacijo in dispozicijami vseučiliške komisije. Do 
neujemanja je prišlo pri specifičnih uredbah za posamezne fakultete – npr. glede izpitov, 
razporejenega pouka, učnega gradiva. O teh problemih bi se morali fakultetni sveti sestati in 
se pogovoriti o spremembah. Izpostaviti je treba, da to velja predvsem za medicinsko in 
teološko fakulteto, saj takrat še nista obstajali v Beogradu.397 
                                                                                                                                                   393 Sestavljena je iz predsednika (rektorja) in dekanov. Uprava ima nadzor nad financami univerze, vodi fonde, 
skrbi za univerzitetno imetje, zgradbe in prostore, ministru prosvete predlaga pisarniško osebje (čl. 11). 
Vseučilišče v Ljubljani. Slovenski narod, 20. 9. 1919. 394 »Fakultetni svet sestavljajo vsi profesorji in docenti dotične fakultete z dekanom kot predsednikom.« 
Fakultetni sveti imajo več nalog – od sestavljanja posameznih programov fakultet in razporejanja predavanj med semestrom, skrbi za stolice, dodajanja dodatnih predavateljev do odločanja o podelitvi doktorskega naziva in 
razporejanja izpitov itd. (čl. 12). Vseučilišče v Ljubljani. Slovenski narod, 20. 9. 1919. 395 Predavajo ţive tuje jezike. Vseučilišče v Ljubljani. Slovenski narod, 20. 9. 1919. 396 Če za stolico ni rednega ali izrednega profesorja ali docenta, se izbere honorarnega profesorja – znanstvenik ali strokovnjak izven univerze. Vseučilišče v Ljubljani. Slovenski narod, 20. 9. 1919. 397 Vseučilišče v Ljubljani. Slovenski narod, 20. 9. 1919. 
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O nadaljnjem poteku lahko sledimo zapisniku omenjene seje. Prišlo je do razprave, kdaj bodo 
lahko novoimenovani profesorji opravljali obvezne pomenke. Prišli so do sklepa, da je najprej 
potrebno uradno obvestilo o imenovanju. Na mizo predsedstva komisije je prišla tudi vloga 
študentov, v kateri so ţeleli izvedeti, »kdaj bodo pričele poslovati posamezne fakultete, katere 
stroke bodo lahko študirali na filozofski fakulteti, kaj da se je poskrbelo v pogledu izpitov, 
poloţenih na inozemskih univerzah, nabave učnih knjig, akademskega doma in menze ter 
štipendij«.398 
Po razpravi so oblikovali naslednje odgovore. Glede začetka pouka so dorekli, da točnega 
datuma ne morejo podati, vendar pa so študentom zagotovili, da se bo pouk začel tako, da ne 
bodo izgubili zimskega semestra. Teologi, tehniki in »medicinci« so bili mnenja, da se bo na 
njihovih fakultetah pouk začel predvidoma sredi novembra. Na pravni fakulteti399 niso uspeli 
določiti začetka pouka, saj so bili imenovani profesorji še vedno odsotni. Za filozofsko 
fakulteto pa naj bi še vedno potekalo več priprav, zato še ni bilo mogoče obljubiti točnega 
začetka predavanj. Druga zadeva so bili izpiti. Izpiti, ki so jih študenti opravili na tujih 
univerzah, bodo veljavni tudi na novi univerzi v Ljubljani. Glede nakupa novih (učnih) knjig 
so dorekli, »da je to radi dovolitve uvoza, celo brezcarinskega, docela privatna zadeva«400 
(predvidevam, da so morali študenti sami poskrbeti za nakup knjig). Glede akademskega 
doma so po razpravi priporočili, naj dijaki vse v zvezi s tem rešujejo pri društvu »Akademski 
dom«.401  
8.2 SLOVO VSEUĈILIŠKE KOMISIJE 
20. septembra je imela vseučiliška komisija svojo zadnjo, 19. sejo. Majaron je na njej poročal, 
da je bil v stiku s poslancem Lončarjem, ki ga je poslal v Beograd poizvedeti, kako je z 
objavo imenovanj in lokali (prostori). V tem času je od poverjeništva za uk in bogočastje 
prišla novica, da se profesorje obvesti o imenovanju. Lončar je predlagal, da slovenska vlada 
glede lokalov (prostorov) poda vlogo pri prosvetnem ministrstvu. Medtem so tudi poslanci 
Lončar, Brezigar, Čok in Paščić posredovali glede prostorov pri vojnem ministrstvu. Minister 
je rešitev preloţil na generala Smiljanića. Pri tem naj bi prišlo do seje, ki so se je udeleţili 
                                               398 SI AS 100/1/2/10, 18. redna seja stalne Vseučiliške komisije pri Narodni vladi SHS, 1919.09.11 399 V časopisu Slovenski narod se je pojavilo vprašanje, kaj bo s pravno fakulteto. Konec leta so bili namreč 
pravni profesorji še vedno v Parizu, prav tako pa ni bilo jasno, kdaj bo mirovne konference konec, zato so bila 
pod vprašaj postavljena pravna predavanja. Pojavil se je nasvet, da bi se študenti prava vpisali na univerzo v Zagrebu. Dnevne vesti. Slovenski narod, 9. 10. 1919. 400 SI AS 100/1/2/10, 18. redna seja stalne Vseučiliške komisije pri Narodni vladi SHS, 1919.09.11 401 Prav tam.  
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Oranţen, Brezigar in Ţerjav. Smiljanić402 najprej sploh ni ţelel slišati glede domobranske 
vojašnice, zatem pa je popustil in predlagal, da odstopi nekaj prostorov te vojašnice, če v 
zameno dobi nekaj prostorov v belgijski vojašnici. Komisijski ogled vojašnice (ni znano , 
katere) sta opravila Štembov in Skaberne. Poročilo o ogledu bo sledilo kasneje.403  
Naslednja zadeva so bili pravniki (profesorji), ki so se v dopisu javili iz Pariza glede ureditve 
pravne fakultete. O omenjenem dopisu je pravna subkomisija ţe razpravljala. Majaron je 
posamezne točke iz dopisa tudi prebral in jih sproti reševal oziroma jim odgovarjal. Pri tem je 
izpostavil, da je pravni profesorski zbor o marsičem nepoučen in da s svojo odsotnostjo ne 
deluje v prid univerzitetnemu svetu. Vsaj pravna subkomisija bo zato morala še naprej 
obstajati, da bo omogočala »stik med profesorji v Parizu in med univerzitetnim svetom«.404  
Nato je prišel na vrsto Štembov s poročanjem glede ogleda prostorov vojašnice. Menil je, da z 
domobransko vojašnico najbrţ ne bo nič. Pri komisijskem ogledu je videl, da »se morejo 
objekti I. II. III. in V. belgijske vojašnice skoro izprazniti, ker so notri nastanjene formacije 
itak pred  razpustom«.405 V omenjene objekte vojaška oblast ni imela namena seliti vojaštva iz 
domobranske vojašnice, je pa predlagala, da bi te prostore dobila univerza. Podpredsednik 
dr. Ţerjav se je v zvezi s prostorskim vprašanjem odpeljal k Smiljaniću, zato je bilo treba na 
rešitev še počakati, a ne dolgo. Na seji je vmes prišlo do razprave glede postopanja vojaške 
oblasti, ki ni ţelela predati domobranske vojašnice.406 Medtem je Majaron dobil telefonski 
klic Ţerjava, ki je sporočil, da generala Smiljanića ni našel. Edino rešitev so videli v tem, da 
ga univerzitetni svet kontaktira sam. Za ta namen se je izvolilo odposlanstvo.407 21. septembra 
se je univerzitetna komisija408 odpravila k Smiljaniću, a omenjeni vojaški poveljnik zaradi 
takratnih izrednih razmer domobranske vojašnice ni odobril za prostore univerze.409 
Zatem je besedo dobil podpredsednik univerzitetnega sveta prof. Zupančič, ki je poročal, da 
se je pred dvema dnevoma oblikoval univerzitetni svet. »Univerzitetni svet je sklenil naprositi 
vseučiliško komisijo, da mu preda ves materijal in oni del arhiva, ki se tiče univerze.«410 
Majaron je predajo materiala potrdil. Treba je bilo rešiti tudi zadevo glede profesorjev pravne 
                                               402 Smiljanić ni hotel predati vojašnice, češ »da se bo vojska v bodoče še pomnoţila«. Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 65. 403 SI AS 100/1/2/11/1, Zapisnik 19. redne seje Vseučiliške komisije v Ljubljani, 1919.09.20.  404 Prav tam.  405 Prav tam. 406 Zapis s seje: »Pri debati se je z ogorčenjem grajalo, da se iz praznih razlogov (vojaško oblast, ki iz nekake proste nagajivosti) noče izprazniti domobranske vojašnice …«. SI AS 100/1/2/11/1, Zapisnik 19. redne seje 
Vseučiliške komisije v Ljubljani, 1919.09.20. 407 SI AS 100/1/2/11/1, Zapisnik 19. redne seje Vseučiliške komisije v Ljubljani, 1919.09.20. 408 Predvidevam, da gre za omenjeno izvoljeno odposlanstvo.  409 Ljubljanska univerza 1919–1929, 239. 410 SI AS 100/1/2/11/1, Zapisnik 19. redne seje Vseučiliške komisije v Ljubljani, 1919.09.20. 
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fakultete. V univerzitetnem svetu namreč ni bilo nobenega zastopnika omenjene fakultete. 
Majaron je predlagal, da bi morala nekaj časa pravna subkomisija še uradno obstajati – dokler 
se vsaj en zastopnik ne vrne iz Pariza »ali pa, dokler profesorski zbor juridične fakultete ne 
določi enega delegata, ki bo pooblaščen predlagati izdelke juridičnih profesorjev 
univerzitetnemu svetu«.411 
Majaronov predlog je komisija potrdila. Kot ţe omenjeno v besedilu je bila to zadnja seja 
vseučiliške komisije. Kljub temu komisija ni smela kar tako prenehati delovati. Zaradi 
formalnih okvirov jo je morala razpustiti vlada. Še zadnjič je na seji dobil besedo 
prof. Zupančič. Govoril je o delu in trudu vseučiliške komisije ter se ob tem v imenu 
univerzitetnega sveta zahvalil vsem članom omenjene komisije, še posebej Majaronu za tako 
veliko delo. Ta se je zahvalil za lepe besede, za konec seje pa je univerzitetnemu svetu zaţelel 
veliko sreče in uspehov pri nadaljnjem delu.412 
Vseučiliška komisija je svoje delo opravljala malo manj kot eno leto. Ustanovljena je bila 
23. novembra 1918 in kmalu postala tudi vladna ustanova. Svojo prvo sejo je imela 
5. decembra 1918 v knjiţnici Narodne palače. Sestala se je na 19 sejah413, od tega sta bili dve 
izredni. Gradivo vseučiliške komisije, torej razne zapisnike sej, spomenice ipd., je do leta 
1928 hranil dr. Majaron, zatem pa ga je predal Janku Polcu za raziskovalne namene.414  
8.3 NADALJNJA PRIZADEVANJA ZA UNIVERZO 
Univerzitetni svet je imel vseeno še kar nekaj dela. Moral je poskrbeti za vse univerzitetne in 
fakultetne zadeve. Treba je bilo do konca rešiti prostorsko situacijo univerze, izpopolniti 
profesorski zbor, poskrbeti za stanovanjski poloţaj profesorjev in tudi študentov.415 
26. septembra 1919 je v upravo prevzel univerzitetni fond.416 
Vprašanje prostorov za univerzo v tem času še vedno ni bilo rešeno. Šele predsednik Deţelne 
vlade dr. Janko Brejc in poverjenik za uk in bogočastje dr. Karel Verstovšek sta dosegla, da so 
nekaj prostorov v deţelnem dvorcu417 namenili univerzi za njene urade ter filozofsko in 
pravno fakulteto. V deţelnem dvorcu je bilo univerzi namenjenih 24 sob in kabinetov.418 
                                               411 Prav tam.  412 Prav tam.  413 Velikonja je v svojem prispevku zapisal, da se je komisija zbrala vse skupaj na 18 rednih sejah ter eni izredni. Velikonja, Razvoj šolske uprave,715. 414 SI AS 100, Vseučiliška komisija pri Deţelni vladi za Slovenijo, 1905-1920 (Fond/zbirka). 415 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 35 – 36.  416 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 65. 417 Deţelni dvorec je bil zgrajen leta 1902 (»osnovni načrt z obilico okrasja deţelnega stavbnega inţenirja I. V. 
Hraskyja je preuredil češki arhitekt Josip Hudetz z Dunaja«). Poslopje deţelnega dvorca. 418 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 40.  
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Tehniška fakulteta419 je prostore dobila v obrtni, kasneje tehnični srednji šoli, teološka je bila 
nastanjena v semenišču in Alojzijevišču420, medicinska fakulteta pa je dobila prostore v 
prosekturi deţelne bolnice.421 
Čeprav je na koncu univerza prišla do nekaj prostorov, v katerih je lahko namestila svoje 
fakultete, se je vseeno pojavila prostorska stiska, in sicer ţe v prvem študijskem letu. Kot 
zapiše Dekleva, naj bi nekatera predavanja potekala celo v prostorih Narodnega muzeja in 
nekaterih srednjih šol.422 
3. oktobra 1919 je univerzitetni svet sprejel nove predlagane profesorje za medicino in 
tehniko, kmalu pa so jih predlagali tudi filozofi in drugi.423 
Vse fakultete so v začetku oktobra sestavile proračune424 (beograjsko ministrstvo naj bi jih 
zniţalo). Med drugim so v Beogradu zavlačevali z nakazilom finančnih sredstev. Konec 
decembra425 so študenti naredili protestno akcijo, s katero so hoteli nastopiti proti 
zavlačevanju Beograda, hoteli pa so tudi imenovanje novih profesorjev.426 Pred njimi je 
20. decembra 1919 dr. Korošec poslal ministru Marinkoviču telegram, v katerem je izpostavil 
nezadostno skrb prosvetnega ministrstva za ljubljansko univerzo ter, kot ţe omenjeno, 
zavlačevanje z odobravanjem sredstev in neimenovanje profesorskega osebja. Za konec ga je 
prosil za čim hitrejšo rešitev univerzitetnih zadev.427 
9. oktobra 1919 je univerzitetni svet objavil, kdaj se bodo lahko bodoči študenti vpisali v 
zimski semester 1919/1920. Vendar pa ne za vse fakultete, temveč samo za filozofsko, 
teološko, tehniško in medicinsko. Za »juridično« fakulteto to ni bilo izvedljivo, saj so bili 
njeni profesorji v tem času še v Parizu na mirovnih pogajanjih in je bila zato organizacija 
                                               419 V poslopju realke je imela na voljo še polovico kletnih prostorov. Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 40.  420 Za Alojzijevišče je univerza sklenila najemno pogodbo s škofijskim ordinariatom. Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 40. 421 Ljubljanska univerza 1919–1929, 239; Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 40. 422 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 40.  423 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 65. 424 To so storile vse fakultete, izjema je bila pravna, saj so bili njeni matični profesorji v tem času še vedno v 
Parizu. Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 65. 425 Časopis Slovenski narod je konec decembra objavil t. i. protestno akcijo študentov. Ti so prosvetnemu 
ministrstvu 22. decembra v Beograd poslali protestno sporočilo, v katerem so vladi očitali, da je 
novoustanovljena univerza kljub 500 študentom zapostavljena. Zavračali so pomisleke o potrebnosti univerze in 
njeni ustanovitvi. V sporočilu so zato protestirali »proti zavlačevanju in omalovaţevanju našega zavoda«. Zatem 
so postavili še dve točki, in sicer da zahtevajo od vlade potrebna sredstva in imenovanje profesorskega zbora (za profesorje v Parizu so predlagali, da se vrnejo v Ljubljano, kjer bodo lahko začeli predavanja in izpite). Politične vesti. Slovenski narod, 25. 12. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 426 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 37.  427 Dr. Korošec ministru Marinkoviču. Slovenec, 21. 12. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 
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pouka nemogoča. V zimski semester naj bi se študenti vpisali428 od 15. novembra do 
1. decembra. Začetek predavanj je bil predviden v decembru. Na filozofski fakulteti bi se 
odprli oddelki za filozofijo, pedagogiko, matematiko, kemijo, mineralogijo in geologijo, 
botaniko, zgodovino, germansko filologijo, slovansko filologijo in primerjajoče jezikoslovje. 
Nekatera predavanja429 naj bi se začela med zimskim semestrom ali vsaj s poletnim 
semestrom. Filozofska fakulteta je veljala za popolno fakulteto, torej je ponujala vseh osem 
semestrov. Naslednja fakulteta je bila medicinska, za katero je bilo določeno, da bo začela 
prvi semester študija in da je na voljo relativno malo vpisnih mest (40–50 študentov). 
Tehniška fakulteta je začela svoje delovanje s strojnim, gradbenim, geodetskim, arhitektnim, 
rudarskim in kemičnim oddelkom, in sicer s prvim in tretjim semestrom. Teološka fakulteta je 
veljala za popolno fakulteto in je tako začela delovati z vsemi osmimi semestri.430 Kot ţe 
omenjeno do začetka pouka na pravni fakulteti v zimskem semestru ni prišlo, saj so bili vsi 
trije imenovani pravni profesorji takrat na mirovni konferenci v Parizu. Prof. Bogumil 
Vošnjak, takratni generalni sekretar mirovne delegacije v Parizu, je podal izjavo, v kateri je 
razlagal pomen odsotnosti vseh treh profesorjev pravne fakultete, ob tem pa zahteval vrnitev 
vsaj enega profesorja v Ljubljano, da bi lahko prevzel organizacijo pravne fakultete.431  
10. oktobra 1919 je univerzitetni svet na svoji seji nekoliko priredil navodila glede vpisa (kot 
je veljalo za beograjsko univerzo). Navodila so bila naslednja. Posameznik, ki se je ţelel 
vpisati na redni študij, je moral dekanu določene fakultete pokazati zrelostno spričevalo. Če je 
prišel z druge univerze, pa je moral pokazati odhodno spričevalo. Ko so bili izpolnjeni vsi 
pogoji za vpis, je dekan potrdil sprejemni list. Bodoči študenti so po izpolnitvi vseh obrazcev 
odšli do univerzitetne pisarne, kjer so bili vpisani v univerzitetno matriko. Ta pisarna je tudi 
hranila osebne izkaze, medtem ko je študent dobil indeks. Vsak študent je plačal 
imatrikularno pristojbino oziroma neke vrste vpisnino.432 
Za izredne študente433 je bil postopek vpisa enak. Razlike med rednimi in izrednimi študenti 
so bile, da izredni niso prejeli indeksa, niso bili imatrikulirani (torej niso bili vpisani v 
matriko) in niso mogli opravljati izpitov.434  
                                               428 Glede pregledanih osebnih izkazov študentov štirih fakultet lahko rečem, da se je večina res vpisala v tem obdobju, vendar so se nekateri vpisovali tudi kasneje – npr. še v januarju. 429 To so bila predavanja iz »fizike, geografije, zoologije, klasične in romanske filologije«. Ljubljanska univerza 1919–1929, 240. 430 Ljubljanska univerza 1919–1929, 240–241. 431 Vseučilišče SHS v Ljubljani. Slovenski narod, 11. 10. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.) 432 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 40.  433 Cindrič deli izredne študente v dve kategoriji. Prva kategorija so študenti, ki imajo status izrednega študenta. Gre za študente, hospitante in frekventante, »ki so se izobraţevali na skrajšanih programih, ki jih je izvajala 
univerza za potrebe drţavnega računovodstva, finančnih sluţb, medicine in farmacije«. V tej prvi kategoriji naj 
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Tudi za študente tehničnega visokošolskega tečaja se je nazadnje vse uredilo – 24. oktobra 
1919 je namreč univerzitetni svet študentom priznal opravljeni semester in kolokvije.435 
12. novembra 1919 je prišlo do redne seje univerzitetnega sveta, na kateri so bile izvoljene 
pomembne funkcije v povezavi z univerzo, izvedelo pa se je tudi o niţanju ministrskega 
proračuna (znašal je 6.370.065 kron).436 Rektor je postal prof. Josip Plemelj, prorektor pa 
prof. Rihard Zupančič. Prof. Fran Ramovš je bil imenovan za poslovodjo. Za posamezne 
fakultete je potekalo imenovanje dekanov in prodekanov. Na Filozofski fakulteti je bil za 
dekana izbran prof. Rajko Nahtigal, za prodekana prof. Ivan Prijatelj; na Medicinski fakulteti 
je dekan postal prof. Alfred Šerko, prodekan pa prof. Albert Boterri; Tehniška fakulteta je za 
dekana določila prof. Karla Hinterlechnerja, za prodekana pa prof. Maksa Samca; Teološka 
fakulteta je na mesto dekana izvolila prof. Franca Ušeničnika, na mesto prodekana pa Janeza 
Evangelista Zoreta.437 Profesorji Pravne fakultete so bili v tem času še v Parizu na mirovni 
konferenci. Tam se je konstituiral tudi njihov fakultetni svet. Šele na seji tega sveta 
16. februarja 1920 so za dekana izvolili prof. dr. Leonida Pitamica, za prodekana pa 
prof. dr. Gregorja Kreka.438   
Zatem je bila ustanovljena še univerzitetna uprava439, v kateri je vlogo predsednika prevzel 
rektor, v njej pa so sodelovali še dekani vseh fakultet. Univerzitetna uprava je dobila naloge 
»skrbeti za finančne zadeve univerze, njeno premoţenje, poslopje in druga poslopja, ki so 
potrebna za pouk, odločati o podelitvi drţavnih podpor študentom, predlagati Ministrstvu za 
prosvete uradniško osebje in skrbeti za nastanitev honorarnega učnega osebja«.440  
3. decembra 1919 je imel prvo predavanje docent dr. Fran Ramovš s Filozofske fakultete. V 
slovenščini je predaval O slovenskem jeziku in knjiţevnosti. Treba je izpostaviti, da je bil v 
tem času ţe izoblikovan slovenski jezik, pripravljena pa je bila tudi strokovna terminologija. 
Za to so bile zasluţne generacije izobraţencev, še preden je prišlo do ustanovitve slovenske 
univerze.441 
                                                                                                                                                   
bi prevladovale ţenske. Drugo kategorijo predstavljajo študenti, ki pred in med študijem ali po njem vpišejo 
dodatne semestre (ţelja po izpopolnjevanju znanja). Cindrič, Študenti s Kranjske, 30. 434 Navodila za inskripcijo v: Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 40–41.  435 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 65.  436 Prav tam, 65.  437 »Ljubljanska univerza 1919–1929, 241; Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 37; Benedetič, Pot do slovenske univerze, 93. 438 Benedetič, Pot do slovenske univerze, 93. 439 Dekleva črpa podatke iz AS 100, zakon o univerzi v Beogradu, 1905. 440 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 37.  441 Cindrič, Od imatrikulacije do promocije, 20.  
78 
Zimski semester se je uradno začel 1. decembra 1919 (do 15. marca so potekala predavanja), 
poletni pa 6. aprila in je trajal do 30. junija 1920. Regent Aleksander naj bi ob zaključku tega 
študijskega leta Univerzo v Ljubljani tudi obiskal.442 
Do konca leta 1919 so ljubljansko univerzo priznale naslednje univerze443: »Cluj, Dunaj, 
Gradec, Jasi, Jena, Krakow, London, Oxford, Praga, Rostock, Stockholm, Warszawa in 
tehnične visoke šole Brno, Dunaj, Lwow, Praga«.444  
9 NEGOTOVA PRIHODNOST 
Slovenci so v letu 1919 končno dobili svojo univerzo, decembra pa so se začela predavanja. A 
to še zdaleč ni pomenilo, da univerzo čaka mirno obdobje. Še vedno so se nadaljevale 
prostorske in finančne stiske. 
Zelo kmalu po ustanovitvi se je univerza srečala z ugovorom, da tako »številčno majhen 
slovenski narod univerze ne potrebuje«.445 Še 20 let kasneje univerza ni imela niti enega 
lastnega prostora – kot primerna zgradba je bil izbran Cekinov grad, a zaradi pomanjkanja 
denarja ni prišlo do uresničenja Plečnikovega načrta, s katerim bi bili urejeni novi prostori 
univerze.446 Univerza je v letu 1919, kot ţe omenjeno, dobila nekaj prostorov v deţelnem 
dvorcu. V študijskem letu 1922/1923 je tam uspela pridobiti še nekaj prostorov447, v 
študijskem letu 1926/1927 pa naj bi dokončno prišlo do ureditve t. i. pravnega vprašanja 
poslopja dvorca. Dvorec je v last dobila ljubljanska oblastna skupščina in ga dala na 
razpolago univerzi.448  
Vendar to še ni bilo vse. Ljubljanski univerzi je grozilo, da bo prišlo do ukinitve posameznih 
fakultet449 ali celo vseh fakultet, torej celotne univerze. Kot zapiše Benedetičeva v svojem 
delu, naj bi bila ljubljanska univerza v primerjavi z zagrebško in beograjsko »zapostavljena in 
                                               442 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 37.  443 Velikonja k univerzam, ki so priznale ljubljansko univerzo, dodaja še Atene. Velikonja, Razvoj šolske uprave, 718.  444 Dnevne vesti. Slovenski narod, 31. 12. 1919.  445 Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 53. 446 Prav tam, 53. 447 Ljubljanska univerza 1919–1929, 249.  448 Prav tam, 257. 449 V začetku oktobra 1921 je »prišla iz Beograda prvič novica o nameravani ukinitvi medicinske in tehnične 
fakultete v Ljubljani, čeprav sta obe ţe pokazali lepe uspehe in sta brez vsake drţavne podpore postavili sicer 
skromne, a prav lepe inštitute«. Omenjeni fakulteti sta spisali spomenici za ohranitev fakultet. Mikuţ, Gradivo za zgodovino univerze, 69.  
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siromašno dotirana«.450 Na neki točki se je pojavila celo ideja o eni jugoslovanski univerzi, 
katere fakultete bi bile potem razdeljene med Ljubljano, Zagreb in Beograd.451 
Leta 1929 naj bi bil obstoj univerze močno ogroţen. Pred ukinitvijo jo je rešil takratni rektor 
dr. Milan Vidmar, ki je prosil kralja Aleksandra, naj prevzame protektorat pri proslavi 
univerze ob njeni desetletnici. Kralj je prošnji ustregel, univerza pa je dobila ime Univerza 
kralja Aleksandra I.452 Ime univerze se je v preteklem stoletju kar nekajkrat spremenilo. Prvih 
deset let svojega obstoja se je, kot ţe omenjeno v prejšnjih poglavjih, imenovala Univerza 
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani. Od leta 1929 do leta 1941 se je 
imenovala po kralju Aleksandru. Med italijansko okupacijo je imela naziv Regia universita di 
Lubiana, med nemško pa Universität Laibach. Od konca druge svetovne vojne do leta 1979 je 
bil v uporabi naziv Univerza v Ljubljani, zatem pa do leta 1990 Univerza Edvarda Kardelja v 
Ljubljani. Od leta 1990 do danes se ohranja naziv Univerza v Ljubljani.453 
Univerza v Ljubljani je v stotih letih svojega obstoja dosegla tudi razširitev. Od prvotnih petih 
fakultet danes govorimo o 23 fakultetah in treh umetniških akademijah.454  
 
  
                                               450 Benedetič, Zgodovina visokega šolstva, 265. 451 Melik, Ljubljanska univerza in njeni predhodniki, 15. 452 Benedetič, Zgodovina visokega šolstva, 265. 453 Univerza v Ljubljani/University of Ljubljana . 454 Statut Univerze v Ljubljani. 
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10 EMPIRIĈNI DEL 
10.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
V empiričnem delu so prikazani podatki o prvih vpisanih študentih na Univerzi v Ljubljani. V 
raziskavo so bili zajeti študenti, ki so se vpisali v zimski semester 1919/1920. Izjema je bila 
Pravna fakulteta, pri kateri sem spremljala vpis študentov v letni semester 1919/1920, saj je 
omenjena fakulteta začela vpisovati nekoliko kasneje v primerjavi z ostalimi štirimi 
fakultetami – Filozofsko, Teološko, Medicinsko in Tehniško fakulteto. 
Podatke o študentih sem pridobila na Teološki fakulteti ter v Zgodovinskem arhivu in muzeju 
Univerze (ZAMU), kjer sem pregledala univerzitetno matriko455 in osebne izkaze456 študentov 
po fakultetah.  
Univerzitetna matrika in osebni izkazi so arhivsko gradivo. 
Glavni pripomoček pri pridobivanju podatkov o študentih so predstavljali osebni izkazi 
študentov posameznih fakultet. To so dokumenti, ki jih je moral vsak študent izpolniti za vsak 
semester posebej ob vpisu (v kolegij ali k posameznemu predmetu). Osebni izkaz je torej 
semestrski vpisni list. Študenti457 so jih izpolnjevali sami, univerzitetna oziroma fakultetna 
uprava pa jih je potem zbrala, (glede na fakulteto) povezala in razvrstila po abecedi (priimkih 
študentov).458 
Na tem mestu sem zapisala, katere podatke lahko pridobimo iz osebnih izkazov459: številka v 
matriki (številka, zapisana v osebnem izkazu, se je v večini primerov ujemala s številko v 
matriki, bili pa so tudi primeri neujemanja), fakulteta, oddelek (to okence je večina študentov 
pustila prazno), študijsko leto, zimski/polletni semester (od, do), ime in priimek, rojen (dne, 
kraj (okraj), deţela), pristojen/domovinstvo (občina, okraj, deţela), ime očeta oziroma varuha 
(če je slušatelj mladoleten), zrelostni izpit (katerega dne ga je oseba opravila in na kateri šoli), 
dosedanje visokošolske študije, drţavni izpiti, imatrikuliran na tukajšnji univerzi dne, naslov 
                                               455 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika. 456 ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta; ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta; ZAMU, VII – 1, Tehniška fakulteta; ZAMU, II – 187, Medicinska fakulteta; Arhiv Teološke fakultete, 32/1, Teološka fakulteta. 457 Pred vpisom na določeno fakulteto se je moral študent najprej predstaviti dekanu izbrane fakultete. Ob tem je 
moral pokazati zrelostno spričevalo. Če je prihajal z druge univerze, je moral v tem primeru pokazati odhodno 
spričevalo nekdanje univerze. Zatem je študent lahko pridobil provizorični sprejemni list. Študent je potem 
izpolnil ţe prej omenjeni osebni izkaz, v katerega je vpisal tudi izbrana predavanja in vaje. Minimum tedenskih ur (samo predavanj) je moral biti 12 ur. Za vsako predavanje ali vaje je nato izpolnil še zglasnico, sledil je vpis v 
univerzitetno matriko. Moţni so bili tudi naknadni vpisi, a samo če so bili navedeni opravičljivi razlogi. Cindrič, Od imatrikulacije do promocije, 30. 458 Cindrič, Od imatrikulacije do promocije, 28 in 30. 459 ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta; ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta; ZAMU, VII – 1, Tehniška fakulteta; ZAMU, II – 187, Medicinska fakulteta; Arhiv Teološke fakultete, 32/1, Teološka fakulteta. 
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v Ljubljani, seznam predavanj (ime docenta, naslov predavanj, tedenske ure, opombe), datum, 
lastnoročni podpis slušatelja, potrdilo dekanata o veljavnosti semestra. 
Za empirični del sem se odločila, da bom razpolagala z naslednjimi podatki: število, ime in 
priimek (ta podatek se bo uporabljal posredno – za potrebe primerjave), spol, starost, kraj 
rojstva, (morebitne) dosedanje visokošolske študije in vrsta študija študentov. 
Univerzitetna matrika je obseţno gradivo, v katerega se je vpisovalo podatke posameznikov 
ob njihovi imatrikulaciji, to pomeni ob njihovem vpisu na univerzo. Ko so se kandidati ţeleli 
vpisati, so morali predloţiti »provizorični sprejemni list s podpisom dekana tiste fakultete, na 
kateri so ţeleli študirati«.460 Zatem je lahko sledil vpis. Kandidati so morali predloţiti še 
izpolnjen osebni izkaz, indeks in zglasilnice. Plačali so tudi neke vrste vpisnino, ki je ob 
ustanovitvi univerze znašala štiri krone. V matrike so vpisovali še podatke, kot so ime in 
priimek, datum/leto rojstva, kraj rojstva itd. Kot zapiše Cindrič v svojem delu, so bili ti zapisi 
»nedosledni in dostikrat pomanjkljivi, tako da je uporaba tega vira bolj selektivna in 
omejena«.461 
Podatki, ki jih lahko pridobimo iz univerzitetne matrike462, so zaporedna številka, ime in 
priimek, rojstno leto, rojstni kraj, datum in številka imatrikulacije, številka akademske 
legitimacije, fakulteta, demisorij (odhodno spričevalo463), absolutorij (odhodno spričevalo o 
opravljenih semestrih464), ponovna imatrikulacija, diploma, disciplinarne kazni in opomba.  
Imatrikulacija je veljala toliko časa, dokler študent ni opustil študija ali prestopil na drugo 
fakulteto iste univerze ali drugo univerzo. Če je do tega prišlo, je moral študent oddati svojo 
študentsko izkaznico in dobiti odhodno spričevalo. Če je študent prekinil študij za več kot en 
semester, je imatrikulacija izgubila veljavnost.465 
Univerzitetno matriko sem uporabila kot pomoţen pripomoček (npr. v primeru teţje 
berljivega zapisa ipd.).  
Glede na vrsto podatka sem po fakultetah v tabelah in grafikonih prikazala dobljene rezultate 
ter jih razloţila in primerjala.  
Izraz »študent« je zapisan v slovnični obliki moškega spola, saj se je kot tak uporabljal kot 
nevtralen in je veljal enakovredno za oba spola. 
                                               460 Cindrič, Od imatrikulacije do promocije, 27.  461 Prav tam, 27. 462 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika. 463 Cindrič, Od imatrikulacije do promocije, 28.  464 Prav tam, 43. 465 Prav tam, 28. 
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10.2 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE 
Namen raziskave je bil na osnovi primarnih virov in literature analizirati podatke o prvih 
vpisanih študentih na prve fakultete Univerze v Ljubljani. 
Glavni cilj raziskave je bil ugotoviti podobnosti in razlike med prvimi študenti, ki so se 
vpisali na Univerzo v Ljubljani v njenem prvem letu obstoja oziroma natančneje v zimski 
semester 1919/1920 na štiri fakultete (Filozofska, Teološka, Medicinska in Tehniška 
fakulteta). Izjema je bila Pravna fakulteta, pri kateri sem sledila vpis študentov v letni 
semester, saj je začela vpisovati kasneje. 
Cilj je bil predstaviti in med seboj primerjati določene izbrane kazalnike. Primerjala sem 
naslednjih šest kazalnikov: 
(1) število vpisanih študentov na posamezno fakulteto Univerze v Ljubljani; 
(2) spol študentov; 
(3) starost študentov; 
(4) kraj rojstva študentov in nacionalno pripadnost; 
(5) morebitno predhodno izobraţevanje na drugi tuji univerzi; 
(6) vrsto študija (redni/izredni), za katero se je posamezen študent odločil.  
Vsakega od naštetih kazalnikov sem sproti med seboj primerjala po posameznih fakultetah 
Univerze v Ljubljani. 
Na podlagi literature in virov sem primerjalno analizirala, kdo so bili prvi študenti, vpisani na 
prvih pet fakultet Univerze v Ljubljani. Pomagala sem si z ţe obstoječimi primarnimi in 
sekundarnimi viri in literaturo, ki podajajo število vpisanih študentov na posamezno fakulteto 
znotraj Univerze v Ljubljani, raziskala pa sem tudi njihov spol, letnico rojstva, kraj rojstva in 
nacionalno pripadnost, morebitno predhodno izobraţevanje na drugi univerzi in vrsto študija 
(redni/izredni). 
Primerjalno po obravnavanih fakultetah Univerze v Ljubljani sem ţelela ugotoviti, koliko 
študentov je bilo vpisanih, kateri spol je prevladoval pri vpisu, koliko so bili vpisani študenti 
stari, od kod so prihajali glede na kraj rojstva (nacionalnost), ali so se predhodno ţe 
izobraţevali na kateri drugi univerzi in za katero vrsto študija so se odločili (redni/izredni). Za 
pridobitev potrebnih rezultatov sem primerjalno analizirala podatke študentov vseh petih 




10.3 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
V empiričnem delu sem si zastavila naslednja raziskovalna vprašanja. 
1. Na katero fakulteto se je vpisalo največ študentov? 
2. Kateri spol je prevladoval na posamezni fakulteti? 
3. Kakšen je bil starostni razpon vpisanih študentov na posamezni fakulteti? 
4. Kje so bili rojeni študenti posameznih fakultet? 
5. Koliko študentov posameznih fakultet Univerze v Ljubljani je predhodno ţe 
obiskovalo drugo univerzo? 
6. Kateri študenti so glede na izbrano vrsto študija prevladovali na posamezni fakulteti? 
10.4 RAZISKOVALNE PREDPOSTAVKE 
Pri raziskavi sem izhajala iz naslednjih predpostavk: 
1. Predpostavljam, da se je največ študentov vpisalo na Tehniško fakulteto. 
2. Predpostavljam, da so na posamezni fakulteti prevladovali moški študenti. 
3. Predpostavljam, da je bil na posamezni fakulteti starostni razpon vpisanih študentov 
od 18 do 26 let. 
4. Predpostavljam, da so bili študenti posameznih fakultet večinoma rojeni na 
Kranjskem.  
5. Predpostavljam, da je večina študentov posameznih fakultet Univerze v Ljubljani 
predhodno ţe obiskovala drugo univerzo.  
6. Predpostavljam, da so na posamezni fakulteti glede na izbrano vrsto študija 
prevladovali redno vpisani študenti. 
10.5 RAZISKOVALNE METODE IN TEHNIKE 
V empiričnem delu naloge sem uporabila deskriptivno raziskovalno metodo, pri kateri 
ugotavljamo, kakšno je določeno stanje pojava brez vzročnega pojasnjevanja.466 
V tem delu naloge sem se ukvarjala tudi s t. i. primerjalnim raziskovanjem, pri katerem sem 
preučevala »vzorce podobnosti in raznolikosti zmernega števila preučevanih primerov 
oziroma enot«.467 Posebnost primerjalnega raziskovanja se kaţe v raziskavah, ki v ospredje 
postavljajo preučevanje raznolikosti. Nasprotno pa kvalitativni pristop »poudarja tisto, kar je 
skupnega, in se torej osredotoča na podobnosti med posameznimi primeri«.468 Razlika med 
                                               466 Sagadin, Razprave iz pedagoške metodologije, 29.  467 Ragin, Druţboslovno raziskovanje,118. 468 Prav tam, 118. 
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primerjalnim in kvalitativnim raziskovanjem je tudi v tem, da se pri slednjem lotimo 
preučevanja določenega števila primerov veliko podrobneje kot pri primerjalnem.469  
Kot zapiše Ragin v svojem delu, je primerjalno raziskovanje primerno, če ţelimo raziskovati 
raznolikosti, interpretirati kulturni ali zgodovinski pomen in razvijati teorijo.470 Ob tem 
izpostavi tudi ključni problem primerjalnega pristopa, in sicer »prizadevanje za primerno 
razvrstitev dogodkov v širše kategorije«, ko poskušamo interpretirati zgodovinsko ali kulturno 
pomembne dogodke.471 
Ob izboru primerov za preučevanje pri primerjalnem raziskovanju imamo ţe na začetku 
raziskave pribliţno predstavo, katere primere oziroma enote nameravamo preučiti. Ti primeri 
morajo biti med seboj primerljivi, pripadati morajo smiselni in izkustveno opredeljivi 
kategoriji, izbrani pa so glede na naše raziskovalno zanimanje.472 
Omenjeni primerjalni pristop Ragin označuje za »srednjo pot med kvalitativnim in 
kvantitativnim pristopom«.473 
Glede na celotno magistrsko nalogo sem uporabila tudi osnovne zgodovinske metode474 – 
kritično pretresanje virov, analizo in interpretacijo arhivskega gradiva.  
Izbrala sem tehniko zbiranja podatkov iz zgodovinskih arhivov kot samostojno tehniko. 
Vogrinc v svojem delu zapiše dve prednosti omenjene tehnike – nevsiljivo in nereaktivno 
zbiranje podatkov. Gre za ţe obstoječe gradivo, ki je neodvisno od raziskovalnega procesa, 
saj ni nastalo zaradi potreb naše raziskave. Ker pa gradivo ţe obstaja, s svojo raziskavo ne 
vplivamo nanj oziroma ga s svojim delovanjem ne moremo spremeniti.475 
Potrebne podatke sem pridobila s pomočjo osebnih izkazov študentov. Za zapis podatkov sem 
uporabila računalniški program Microsoft Excel. Metodološki inštrument so lastnoročno 
oblikovane tabele z ustreznimi podatki glede na postavljena vprašanja. Zaradi velikega obsega 
posameznih tabel sem v nalogi predstavila samo izseke ene tabele. 
                                               469 Prav tam, 64. 470 Prav tam, 121. 471 Prav tam, 124. 472 Prav tam, 126. 473 Prav tam, 142. 474 Cindrič, Študenti s Kranjske, 24. 475 Vogrinc, Kvalitativno raziskovanje, 124–125.  
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Slika 2: Izsek Excelove tabele za Filozofsko fakulteto, v katerem so razvidni zaporedna 
številka, ime in priimek, spol in leto rojstva476 
 
Slika 3: Izsek Excelove tabele za Filozofsko fakulteto, v katerem je razviden kraj rojstva 
(deţela, drţava)477 
 
Slika 4: Izsek Excelove tabele za Filozofsko fakulteto, v katerem so razvidne morebitne 
dosedanje visokošolske študije in vrsta študija478 
 
Rezultati so v podpoglavju 10.9 predstavljeni v novih tabelah in grafikonih, ki sem jih 
ustvarila s pomočjo programa Microsoft Excel.  
10.6 IZPELJAVA RAZISKOVANJA 
Preden sem se lotila raziskovanja arhivskega gradiva za potrebe empiričnega dela, sem 
obiskala ZAMU, kjer sem preletela univerzitetno matriko in nekaj osebnih izkazov. Tako sem 
dobila občutek, s katerimi podatki bom lahko razpolagala oziroma kaj se z omenjenim 
arhivskim gradivom sploh lahko izvede.  
Sledila sta skiciranje tabel in premišljevanje o uporabnosti določenih podatkov, kaj bi bilo 
smiselno za primerjavo in kaj je dejansko izvedljivo.  
Ko sem si ustvarila načrt dela in zastavila obliko tabel v Microsoft Excelu, sem začela redno 
obiskovati ZAMU in knjiţnico Teološke fakultete479. 
Po pridobitvi vseh zastavljenih podatkov je sledilo preverjanje izpolnjenih tabel. 
                                               476 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta. 477 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta. 478 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta. 479 Teološka fakulteta je edina izmed prvih petih fakultet UL, ki hrani osebne izkaze svojih študentov. Preostale 
štiri fakultete hranijo osebne izkaze študentov v ZAMU-ju.  
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10.7 OBDELAVA PODATKOV 
Iz ustvarjenih tabel sem primerjalno analizirala dobljene podatke (številke in odstotke) ter jih 
povezala v celoto. Iz končnih številk sem lahko primerjala, na katero fakulteto so se študenti 
večinoma vpisovali, kateri spol je prevladoval ob vpisu, ali so bila kakšna odstopanja glede 
starosti, iz katere pokrajine je bila večina študentov, kako je bilo z morebitnim študijem na 
drugi univerzi in katera vrsta študija je prevladovala.  
Kot sem ţe zapisala, so osebne izkaze izpolnjevali študenti sami, zato so bili, kot 
pričakovano, podatki480 ponekod skromnejši ali pa so bili izkazi izpolnjeni nedosledno. Zato 
sem se odločila, da bom iz naloge izpustila podatek, za katero smer so se odločili na fakulteti, 
saj večina študentov tega ni zapisala. Večina je izpustila tudi podatek, v kateri semester se 
vpisuje. Prav tako so nekateri študenti zapisali svoje predhodno izobraţevanje, ta podatek pa 
je ponekod pomanjkljiv (niso napisali kraja univerze ipd.). Manjkajoči podatki so omenjeni 
posebej. 
10.8 VZOREC 
Vzorec so predstavljali osebni izkazi, torej uradni dokumenti, s podatki o študentih, ki so se v 
študijskem letu 1919/1920 prvič vpisali na Univerzo v Ljubljani. Gre za študente, vpisane v 
zimski semester 1919/1920 (Filozofska, Teološka, Medicinska in Tehniška fakulteta) in letni 









                                               480 Iz izkušnje pri pregledu osebnih izkazov izpostavljam problem branja pisave študentov (ponekod je bila teţje 
berljiva), nekateri študenti so pomanjkljivo navajali kraj rojstva, predvsem pa so bili površni pri navajanju 
morebitnih dosedanjih visokošolskih študijev (nekateri so navedli npr. ali samo »1 semester« ali samo kraj 
izobraţevanja itd.). 
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10.9 ANALIZA PODATKOV IN INTERPRETACIJA REZULTATOV RAZISKAVE 
10.9.1 ŠTEVILO ŠTUDENTOV 
1. Na katero fakulteto se je vpisalo najveĉ študentov? 
Grafikon 1: Prikaz števila in odstotka vpisanih študentov za posamezno fakulteto481 
 
Največ vpisanih študentov je bilo na Tehniški fakulteti (281 oz. 29,9 %), sledili sta Pravna 
(247 oz. 26,2 %) in Filozofska (245 oz. 26,0 %) fakulteta. S 101 vpisanim študentom (oz. 
10,7 %) je začela delovati Teološka fakulteta, najmanj študentov pa je imela Medicinska 
fakulteta (67 oz. 7,1 %).482 
Pravno fakulteto sem na tej točki nekoliko izpostavila zaradi razloga, o katerem je pisal tudi 
Tone Smolej. Delovati namreč ni začela v zimskem semestru 1919/20, »saj so bili profesorji 
Ivan Ţolger, Leonid Pitamic in Bogomil Vošnjak kot člani delegacije Kraljevine SHS na 
mirovni konferenci v Parizu«.483 Takrat je Filozofska fakulteta odprla vrata študentom prava 
in jih vpisala med svoje vrste. Ko je z letnim semestrom v letu 1920 svoja vrata odprla Pravna 
fakulteta, se je nanjo prepisalo veliko študentov s Filozofske fakultete. Tone Smolej v svojem 
                                               481 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta; ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta; ZAMU, VII – 1, Tehniška fakulteta; ZAMU, II – 187, Medicinska fakulteta; Arhiv Teološke fakultete, 32/1, Teološka fakulteta. 482 Časopis Slovenski narod (31. 12. 1919) podaja nekoliko drugačne rezultate. Na Filozofsko fakulteto naj bi se 
vpisalo 129 študentov, na Medicinsko 65, na Tehniško 258 in na Teološko 99 študentov. Dnevne vesti. Slovenski narod, 31. 12. 1919. (Uporabila sem časopis, ki je dostopen na spletnem informacijskem portalu dLib.)  
Dekleva glede vpisa prvih študentov navaja naslednje številke. Na Filozofsko fakulteto naj bi se vpisalo 244 
študentov, na Medicinsko 67, na Tehniško 282 in na Teološko 101 študent. Dekleva navaja podatek še za Pravno fakulteto, na katero se je vpisalo 241 študentov. Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani, 41. 483 Nečak, Smolej, Ajlec, Mikša in Šatej, Zgodovina Filozofske fakultete, 37. 
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delu zapiše, da je tako v letnem semestru na Filozofski fakulteti ostalo samo še 94 
študentov.484 
Glede na ugotovitev Toneta Smoleja sem se lotila natančnega preštevanja, koliko študentov se 
je v letnem semestru prepisalo na Pravno fakulteto. Pri tem sem opazovala vse fakultete, ne 
samo Filozofsko. Pri prepisanih študentih sem opazovala naslednje: primerjala sem ime in 
priimek, letnico rojstva, kraj rojstva, dosedanje visokošolske študije, v primeru dvomov sem 
primerjala tudi njihove podpise in pisavo485. Dodatno sem prepisane študente preverila še s 
programom PDF-XChange Editor. Rezultati so prikazani v grafikonu 2. 
Grafikon 2: Prikaz števila in odstotka prepisanih študentov z drugih fakultet na Pravno fakulteto486 
 
Na Pravno fakulteto se je v letnem semestru prepisalo skupaj 123 študentov, ki so bili v 
zimskem semestru ţe vpisani na katero izmed štirih takrat delujočih fakultet. S Filozofske 
fakultete se je na Pravno fakulteto prepisalo 118 (95,9 %) študentov, z Medicinske in 
Tehniške fakultete po dva (1,6 %) študenta in s Teološke fakultete 1 (0,8 %) študent. 
Študentov, ki so bili prvič vpisani na Univerzi v Ljubljani na Pravno fakulteto, je bilo tako 
124487.  
Na slikah 5 in 6 prikazujem, katere omenjene podatke študentov sem primerjala. 
                                               484 Prav tam, 37. 485 Na pisavo se ne gre zanašati, saj je bil včasih lepopis del splošnega izobraţevanja. To pomeni, da so bile pisave večinoma čitljive in so si bile mogoče zaradi tega tudi bolj podobne.  486 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta; ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta; ZAMU, VII – 1, Tehniška fakulteta; ZAMU, II – 187, Medicinska fakulteta; Arhiv Teološke fakultete, 
32/1, Teološka fakulteta. 487 Ta znesek sem dobila, ko sem od celote vpisanih študentov na Pravno fakulteto (247) odštela prepisane 
študente z ostalih fakultet (123). 
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Slika 5: Primer študenta Riharda Aplenca v osebnem izkazu Filozofske fakultete488 
 
Slika 6: Primer študenta Riharda Aplenca v osebnem izkazu Pravne fakultete489 
 
Pri nekaterih študentih se je pri primerjavi študentov med fakultetami pojavila dilema – ali jih 
šteti kot eno osebo ali gre za dve osebi.  
Za boljšo predstavo sem navedla nekaj primerov: 
 V zimskem semestru se je Boţidar Sbrizaj vpisal na Tehniško fakulteto, v letnem 
semestru pa se je pod imenom Teodor Sbrizaj vpisal na Pravno fakulteto. Da gre za 
isto osebo, sem sklepala na podlagi istega rojstnega datuma in kraja, enakega imena 
očeta, v obeh primerih pa je bil naveden tudi enak datum za opravljen zrelostni izpit 
(prav tako je bila navedena ista šola opravljanja izpita). Zadnji pokazatelj, da gre za 
isto osebo, je bil kandidatov podpis.  
                                               488 ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta, Rihard Aplenc. 489 ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta, Rihard Aplenc. 
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Slika 7: Primer študenta Boţidarja/Teodorja Sbrizaja v osebnem izkazu Tehniške fakultete490 
 
Slika 8: Primer študenta Boţidarja/Teodorja Sbrizaja v osebnem izkazu Pravne fakultete491 
 
 V zimskem semestru vpisani Lojz Volk (Filozofska fakulteta) ni ista oseba kot študent 
Slavko Volk, študent Pravne fakultete (to sem sklepala zaradi različnih rojstnih 
datumov).  
 Naslednji primer je študent Janko Kavčič, ki se je v zimskem semestru vpisal na 
Tehniško fakulteto. Njegov soimenjak Janko Kavčič se je v letnem semestru vpisal na 
Pravno fakulteto. Študenta sem vpisala kot ločeni osebi, saj sta se razlikovala v 
datumu rojstva in podpisu. Po pregledu Statističnega urada RS na spletu sem našla 
tudi podatek, da je še danes priimek Kavčič najbolj prisoten na gorenjskem koncu 
(tudi študenta sta bila oba iz Kranjske). Iz tega sem sklepala, da je šlo za dve osebi in 
sta bila študenta soimenjaka.  
                                               490 ZAMU, VII – 1, Tehniška fakulteta, Boţidar Sbrizaj.  491 ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta, Teodor Sbrizaj.  
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Če bi ţelela podati pravo končno število prvih vpisanih študentov na Univerzo v Ljubljani, 
imam dve moţnosti. Prva je, da bi seštela samo študente Filozofske, Tehniške, Medicinske in 
Teološke fakultete – kar bi pomenilo, da je bilo vpisanih študentov 694. Druga moţnost pa je, 
da bi upoštevala še letni semester Pravne fakultete in bi k skupnemu seštevku dodala samo 
tiste študente, ki se niso prepisali, temveč so se prvič vpisali na omenjeno fakulteto. Dobila bi 
seštevek študentov, ki bi znašal 818. 
1. predpostavka: Predpostavljam, da se je največ študentov vpisalo na Tehniško fakulteto. 
Prvo predpostavko sem obdrţala, ker se je največ študentov res vpisalo na Tehniško fakulteto 
(281 študentov oz. 29,9 %). To sem sklepala tudi zato, ker se je v maju 1919 začel začasni 
tehniški tečaj, ki je bil prav tako dobro obiskan. Sklepam lahko tudi, da je bilo za to fakulteto 
zagotovljenih več učnih moči, kateder, predavanj itd.  
Pri nadaljnjih raziskovalnih vprašanjih sem za Pravno fakulteto opazovala vseh 247 študentov 
(torej nisem posebej upoštevala prepisanih študentov).   
10.9.2 SPOL ŠTUDENTOV 
2. Kateri spol je prevladoval na posamezni fakulteti? 
Tabela 1: Prikaz študentov Filozofske fakultete po spolu492 
FILOZOFSKA FAKULTETA f f% 
Moški 229 93,5 % 
Ţenske 16 6,5 % 
SKUPAJ 245 100,0 % 
Na Filozofski fakulteti so med vpisanimi študenti prevladovali moški. Moških je bilo 229 oz. 
93,5 %, medtem ko je bilo ţensk 16 oz. 6,5 %. 
Tabela 2: Prikaz študentov Medicinske fakultete po spolu493 
MEDICINSKA FAKULTETA f f% 
Moški 61 91,0 % 
Ţenske 6 9,0 % 
SKUPAJ 67 100,0 % Na Medicinski fakulteti so med vpisanimi študenti prevladovali moški. Moških je bilo 61 oz. 
91,0 %, medtem ko je bilo ţensk samo 6 oz. 9,0 %. 
 
 
                                               492 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta. 493 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, II – 187, Medicinska fakulteta. 
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Tabela 3: Prikaz študentov Pravne fakultete po spolu494 
PRAVNA FAKULTETA f f% 
Moški 244 98,8 % 
Ţenske 3 1,2 % 
SKUPAJ  247 100,0 % 
Na Pravni fakulteti so med vpisanimi študenti prevladovali moški. Moških je bilo 244 oz. 
98,8 %, ţenske pa so bile samo 3 oz. 1,2 %. 
Tabela 4: Prikaz študentov Tehniške fakultete po spolu495 
TEHNIŠKA FAKULTETA f f% 
Moški 279 99,3 % 
Ţenske 2 0,7 % 
SKUPAJ 281 100,0 % 
Na Tehniški fakulteti so med vpisanimi študenti prevladovali moški. Moških je bilo 279 oz. 
99,3 %, ţenski sta bili samo 2 oz. 0,7 %. Ker je bil podatek na voljo, sem lahko zapisala, da se 
je ena odločila za strojno-elektrotehniški oddelek, druga pa za tehniško kemijo.  
Tabela 5: Prikaz študentov Teološke fakultete po spolu496 
TEOLOŠKA FAKULTETA f f% 
Moški 101 100,0 % 
Ţenske 0 0,0 % 
SKUPAJ 101 100,0 % 
Na Teološko fakulteto so se vpisali samo študenti moškega spola (101). Študentke se za vpis 
na Teološko fakulteto niso odločale. 
Danes je situacija precej drugačna. Na spletni strani Univerze v Ljubljani lahko namreč 
vidimo podatke o vpisanih študentih in študentkah na Teološko fakulteto za študijsko leto 
2019/20. Vpisanih študentk je bilo 213, medtem ko je bilo vpisanih študentov 79,5 
(decimalno število je verjetno podano zato, ker štejejo tukaj tiste, ki študirajo v kombinaciji s 
Filozofsko fakulteto).497 
2. predpostavka: Predpostavljam, da so na posamezni fakulteti prevladovali moški študenti.  
Drugo predpostavko sem obdrţala, saj so na posamezni fakulteti res prevladovali moški 
študenti. Teološka fakulteta je bila pri tem izjema, saj študentk sploh ni bilo vpisanih. Takšen 
rezultat je bil tudi pričakovan. Če se namreč ozrem nekoliko širše, torej v evropski prostor, 
lahko podam podatek, da so se ţenske v Avstro-Ogrski lahko vpisovale na fakultete šele s 
koncem 19. stoletja – ţenske torej nimajo daljše zgodovine izobraţevanja na fakultetah. 
                                               494 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta. 495 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, VII – 1, Tehniška fakulteta. 496 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; Arhiv Teološke fakultete, 32/1, Teološka fakulteta. 497 Univerza v številkah. 
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Zanimiva je primerjava z današnjim stanjem, kjer pri vpisu prevladujejo ţenske.  
Na spletni strani Univerze v Ljubljani498 sem dobila podatek pod rubriko Univerza v številkah. 
Na tej strani je povezava na Excelovo tabelo, v kateri so prikazani podatki o številu vpisanih 
študentov (1., 2. in 3. stopnja). Če se osredotočim samo na spol, danes pri vpisu prevladujejo 
študentke (22.541). Moških je manj, in sicer 15.074.  
10.9.3 STAROST ŠTUDENTOV 
3. Kakšen je bil starostni razpon vpisanih študentov na posamezni fakulteti? 
Pri določanju starosti študentov nisem upoštevala datumov rojstva, ampak samo letnice.  
Grafikon 3: Prikaz števila in odstotka študentov Filozofske fakultete po letnicah rojstva oziroma starosti499 
 
Na Filozofski fakulteti se je večji odstotek vpisanih študentov res nahajal v določenem 
starostnem razponu od 18 do 26 let. Vendar pa so bili vpisani študenti tudi mlajši od 18 let in 
                                               498 Univerza v številkah.  499 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta. 
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starejši od 26 let. Kot zanimivost sem lahko izpostavila študenta, ki se je vpisal na fakulteto v 
svojem 48. letu starosti500, najmlajša študenta pa sta bila stara 17 let. Iz tabele sem lahko 
razbrala, da je bilo največ študentov ob vpisu starih 21 let – teh je bilo 50 oz. 20,4 %.  
Na Filozofski fakulteti je starostni razpon segal od 17 do 48 let. Aritmetična sredina starosti 
študentov je znašala 28,6 leta, mediana pa 26,5 leta. 
Ostalo: Gre za dva študenta, pri katerih letnica rojstva ni razvidna. Pri študentu Lojzu Volku 
letnica rojstva ni znana, pri študentu Janiju Šinkovcu pa je teţje berljiva. Predvidevala sem, da 
je zapisana letnica 1884, v univerzitetni matriki pa je ni bilo mogoče preveriti, ker gre za 
izrednega študenta, kar pomeni, da študent v matriko ni bil vpisan. 
Pri pregledu osebnih izkazov sem naletela tudi na študenta, ki v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete ni navedel letnice rojstva. Gre za študenta Antona Tavčarja, ki se je v letnem 
semestru prepisal na Pravno fakulteto. Iz osebnega izkaza Pravne fakultete sem tako dobila 
podatek o njegovem letu rojstva, kar sem uporabila tudi v tabeli Filozofske fakultete. 
Slika 9: Primer študenta Antona Tavĉarja v osebnem izkazu Filozofske fakultete501 
 




                                               500 Ţenska je bila najstarejša študentka, ki se je vpisala na Univerzo v Ljubljani oziroma natančneje na Filozofsko fakulteto. 501 ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta, Anton Tavčar. 502 ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta, Anton Tavčar.  
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Grafikon 4: Prikaz števila in odstotka študentov Medicinske fakultete po letnicah rojstva oziroma starosti503 
 
Na Medicinski fakulteti so se vsi vpisani študenti nahajali v določenem starostnem razponu od 
18 do 26 let. Največ študentov je bilo starih 20 let (17 študentov oz. 25,4 %), potem 21 let 
(15 študentov oz. 22,4 %) in 19 let (12 študentov oz. 17,9 %). Najmlajši študenti so bili stari 
18 let (9 študentov oz. 13,4 %), najstarejša študenta pa 25 let (2 študenta oz. 3,0 %).   
Na Medicinski fakulteti je tako starostni razpon segal od 18 do 25 let. Aritmetična sredina in 
mediana starosti študentov sta bili enaki, in sicer sta znašali 21,5 leta.  
 
                                               503 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, II – 187, Medicinska fakulteta. 
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Grafikon 5: Prikaz števila in odstotka študentov Pravne fakultete po letnicah rojstva in starosti504 
 
Na Pravni fakulteti se je večina vpisanih študentov po starosti nahajala v omenjenem 
starostnem razponu od 18 do 26 let. Največ študentov je bilo ob vpisu starih 22 let 
(40 študentov oz. 16,2 %), sledili so 21-letniki (35 študentov oz. 14,2 %) in 23-letniki 
(32 študentov oz. 13,0 %). Najstarejši vpisani študent je bil star 40 let, najmlajši študenti pa so 
bili stari 19 let.  
Na Pravni fakulteti je tako starostni razpon segal od 19 do 40 let. Aritmetična sredina starosti 
študentov je znašala 27,8 leta, mediana pa 27 let. 
Opazila sem, da je Pravna fakulteta edina, na katero so se vpisovali mlajši študenti, stari ţe 
19 let. Razlog sem lahko pripisala temu, da je ta fakulteta odprla svoja vrata šele v letnem 
semestru, ko so bili študenti ţe eno leto starejši oziroma bi bili isti študenti stari 18 let, če bi 
se na Pravno fakulteto vpisali v zimskem semestru.  
Na tem mestu sem izpostavila študenta Frana Rada Dubrovića, ki je tudi eden izmed 
študentov, ki so se prepisali s Filozofske fakultete na Pravno fakulteto. Izpostavila sem ga, ker 
je v osebnem izkazu Filozofske fakultete za letnico rojstva navedel leto 1897, v osebnem 
                                               504 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta.  
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izkazu Pravne fakultete pa leto 1896. Ker nisem imela trdnega dokaza, katera letnica je 
pravilna, sem za ločeni fakulteti uporabila obe letnici (pri Filozofski fakulteti sem upoštevala 
letnico 1897, pri Pravni fakulteti pa letnico 1896). 
Slika 11: Primer študenta Frana Rada 
Dubrovića v osebnem izkazu Filozofske fakultete505 
 
Slika 12: Primer študenta Frana Rada 
Dubrovića v osebnem izkazu Pravne fakultete506 
 
Grafikon 6: Prikaz števila in odstotka študentov Tehniške fakultete po letnicah rojstva oziroma starosti507 
 
                                               505 ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta, Fran Rado Dubrović. 506 ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta, Fran Rado Dubrović. 507 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, VII – 1, Tehniška fakulteta. 
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Na Tehniški fakulteti se je večina vpisanih študentov po starosti nahajala v omenjenem 
starostnem razponu od 18 do 26 let. Največ študentov je bilo ob vpisu starih 21 let 
(50 študentov oz. 17,8 %), sledili so 19-letniki (47 študentov oz. 16,7 %) in 20-letniki 
(44 študentov oz. 15,7 %). Kot zanimivost sem navedla, da je bil najstarejši študent ob vpisu 
star 34 let, najmlajši študenti (ki jih je bilo kar 7) pa so bili stari 17 let.  
Na Tehniški fakulteti je tako starostni razpon segal od 17 do 34 let. Aritmetična sredina 
starosti študentov je znašala 23,4 leta, mediana pa 23 let. 
Ostalo: Gre za enega študenta, ki letnice rojstva ni navedel. 
Grafikon 7: Prikaz števila in odstotka študentov Teološke fakultete po letnicah rojstva oziroma starosti508 
 
Na Teološki fakulteti se je večina vpisanih študentov po starosti nahajala v omenjenem 
starostnem razponu od 18 do 26 let. Največ študentov je bilo ob vpisu starih 23 let 
(19 študentov oz. 18,8 %), sledili so 22-letniki (18 študentov oz. 17,8 %) in 21-letniki 
(17 študentov oz. 16,8 %). Najstarejši vpisani študent je bil star 30 let, trije najmlajši pa so bili 
stari 18 let.  
Na Teološki fakulteti je tako starostni razpon segal od 18 do 30 let. Aritmetična sredina 
starosti študentov je znašala 23,8 leta, mediana pa 23,5 leta. 
                                               508 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; Arhiv Teološke fakultete, 32/1, Teološka fakulteta. 
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Ostalo: Gre za enega študenta, ki letnice rojstva ni navedel. 
3. predpostavka: Predpostavljam, da je bil na posamezni fakulteti starostni razpon vpisanih 
študentov od 18 do 26 let. 
Tretjo predpostavko sem zavrnila. Kljub temu predpostavka ni popolnoma nepravilna – prvi 
vpisani študenti so bili tako starejši kot mlajši od zastavljenega starostnega razpona, vendar pa 
je večina študentov vseeno spadala vanj. Da so bili nekateri študenti ob vpisu starejši, lahko 
pomeni izjemo zaradi okoliščin (npr. niso se mogli vpisati med vojno) ali osebnih razlogov 
(npr. za študij so se odločili kasneje, univerza je bila tokrat na »domačih« tleh).  
Največji starostni razpon je bil opazen pri Filozofski fakulteti, saj je bil najstarejši vpisani 
študent star 48 let, najmlajša študenta pa 17 let. Najmanjši starostni razpon je bil opazen pri 
študiju medicine, kjer so bili prvi vpisani študenti stari od 18 do 25 let. K temu je najbrţ 
pripomoglo, da je bilo na tej fakulteti vpisanih najmanj študentov.  
Ob posplošitvi vseh tabel za posamezne fakultete sem lahko zapisala, da je bilo največ 
študentov vpisanih na univerzo v svojih dvajsetih letih, nekaj študentov se je vpisalo starih 
manj kot 20 let, nekaj pa se jih je vpisalo v svojih tridesetih. Zelo malo je bilo takih, ki so se 
vpisali v svojih štiridesetih – natančneje pet študentov (štirje s Filozofske fakultete in eden s 
Pravne fakultete). 
Pri zapisu predpostavke sem se odločila za zapis omenjenega starostnega razpona zaradi 
logičnega sklepanja na današnjo situacijo vpisanih študentov, pa tudi zaradi logičnega 
sosledja v šolanju posameznika, ki ţeli pridobiti višjo stopnjo izobraţevanja.  
10.9.4 KRAJ ROJSTVA ŠTUDENTOV 
4. Kje so bili rojeni študenti posameznih fakultet? 
Poleg krajev rojstva sem v glavnem opazovala, v kateri pokrajini oziroma drţavi so se 
študenti rodili. Pokrajine in drţave so tako predstavljene v naslednjih grafikonih. Študente 
sem ločila na deţele Avstro-Ogrske (AO) – Kranjska, Štajerska, Koroška, Goriška, Trst in 
Istra. Kraje v zahodnem delu Slovenije sem razdelila na kraje na Goriškem, v okolici Trsta in 
v Istri. Tu so bili študenti nekoliko manj jasni – nekateri so zapisali Primorska, Goriško-
Gradiščanska, zasedeno ozemlje.  
Pri pregledu osebnih izkazov sem za omenjeno raziskovalno vprašanje opazovala okence 
izkaza, kjer so študenti zapisali kraj rojstva in ne, kje so bili pristojni. 
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Grafikon 8: Prikaz števila in odstotka študentov Filozofske fakultete glede na pokrajino, 
drţavo rojstva509 
 
Ţe iz grafikona 8 je razvidno, da so študenti prihajali tudi z ozemelj, ki niso današnje 
slovensko ozemlje. V nadaljevanju sem navedla nekaj krajev510, kjer so se rodili študenti. 
Dopisala sem tudi, v katero drţavo kraj spada danes. Pri nekaterih krajih sem ohranila zapis, 
ki so ga uporabili študenti. Na zemljevidu 1 so prikazani kraji, ki se nahajajo na slovenskem 
ozemlju oziroma v njegovi bliţini.  
                                               509 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta. 510 Glede slovenskih krajev sem pri vsaki fakulteti navedla samo nekaj primerov – niso navedeni vsi kraji, ki so 
jih študenti vpisali. Pri krajih, ki se danes nahajajo izven slovenskega ozemlja, pa sem navedla vse, ki so jih 
navedli študenti, saj jih je bilo količinsko veliko manj. 
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Zemljevid 1: Nekaj rojstnih krajev študentov Filozofske fakultete po deţelah 
 Legenda zemljevida: 
Kranjska      Goriška      Štajerska      
Istra      Trst      Koroška      
 
Kranjska511 Vsi kraji se nahajajo na današnjem slovenskem ozemlju. 
Istra512 Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem in hrvaškem ozemlju. 
                                               511 Slovenija: Hotedršica, Novo mesto, Jarše, Ljubljana, Otavice pri Ribnici, Rateče – Bela peč, Knape pri Selcih, Glinca – Št. Vid nad Ljubljano, Hinje pri Ţuţemberku, Krško, Predtrg pri Radovljici. 512 Slovenija: Hrpelje, Kozina, Bač (predvidoma Bač pri Materiji), Jelšane, Podgrad. 
Hrvaška: Kastav, Volosko, Pulj. 
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Goriška513 
Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem in italijanskem 
ozemlju. 
*Slovenija/Italija: Gorica 
Štajerska514 Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem in avstrijskem ozemlju.  
Trst515 Vsi kraji se nahajajo na današnjem italijanskem ozemlju.  
Koroška516 Kraji se nahajajo na današnjem avstrijskem in italijanskem ozemlju. 
Srbija Srbija: Ljubovija  
*Spodnja Avstrija Avstrija: Dunaj  
*ZDA ZDA: Pittsburgh  
*Slovenija/Italija – študenti navedejo kot kraj rojstva Gorico. Glede na to, da je bilo ozemlje 
Gorice po drugi svetovni vojni razdeljeno med dve drţavi, nisem mogla določiti, katero 
Gorico je študent mislil ob vpisu – slovensko (Nova Gorica) ali italijansko. Zato sem študenta 
štela pod pokrajino Goriško, glede pripadnosti kraja današnjemu drţavnemu okviru pa nisem 
mogla zagotovo trditi, kam spada – na slovensko ali italijansko stran. Na slikah 13 in 14 sem 
predstavila primer dveh študentov, ki sta za kraj rojstva navedla Gorico. 
                                               513 Slovenija: Ajdovščina, Kred, Lokev na Krasu, Tomaj, Šmarje pri Ajdovščini, Gorenji Log, Solkan pri Gorici, Rihenberg (okolica Branika). Italija: Nabreţina. 514 Slovenija: Trbovlje, Ptuj, Bohova, Ojstro pri Hrastniku, Šmarje pri Jelšah, Konjice, Ruše, Selo pri Vranskem, 
Brebrovnik, Dobje pri Planini, Celje, Rogaška Slatina, Stanovno, Maribor, Št. Jurij ob juţni ţeleznici (dan. 
Šentjur pri Celju). Avstrija: Gradec. 515 Italija: Trst, Opčine, Sv. Kriţ pri Trstu, Rojan pri Trstu. 516 Avstrija: Sv. Lenart pri sedmih studencih (dan. St. Leonhard bei Siebenbrünn). Italija: Ukve pri Trbiţu. 
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Slika 13: Primer študenta Frana Vodopivca v osebnem izkazu Filozofske fakultete517 
 
Slika 14: Primer študenta Petra Birse v osebnem izkazu Filozofske fakultete518  
 
*Spodnja Avstrija – študentka pri rojstnem kraju Dunaj zapiše, da prihaja iz deţele Avstrije. 
To sem popravila na Spodnjo Avstrijo. 
*ZDA – študent napiše pod deţelo Zdruţene drţave Sev. Amerike. 
Izpostavila sem nekaj primerov študentov in njihovih zapisov deţel: 
 študent, ki se je rodil v kraju Ukve pri Trbiţu, za deţelo zapiše Slovenijo (študenta 
sem štela pod Koroško), 
 študent, ki se je rodil v kraju Volosko, za deţelo zapiše Primorsko (študenta sem štela 
pod Istro), 
 študentka, ki se je rodila v kraju Trst, za deţelo zapiše Primorsko (študentko sem štela 
pod Trst). 
Največ študentov Filozofske fakultete je prihajalo iz Kranjske (158 študentov oz. 64,5 %). 
Sledili so študenti iz Štajerske (40 študentov oz. 16,3 %) in Goriške (26 študentov oz. 
10,6 %). Študenti so prihajali z današnjega ozemlja Slovenije, Hrvaške, Italije, Avstrije, 
Srbije in ZDA.  
                                               517 ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta, Fran Vodopivec. 518 Prav tam, Peter Birsa.  
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Grafikon 9: Prikaz števila in odstotka študentov Medicinske fakultete glede na 
pokrajino, drţavo rojstva519 
 
Ţe iz grafikona 9 je razvidno, da so študenti prihajali tudi z ozemelj, ki niso današnje 
slovensko ozemlje. V nadaljevanju sem navedla nekaj krajev, kjer so se rodili študenti. 
Dopisala sem tudi, v katero drţavo kraj spada danes. Pri nekaterih krajih sem ohranila zapis, 
ki so ga uporabili študenti. Na zemljevidu so prikazani kraji, ki se nahajajo na slovenskem 
ozemlju oziroma v njegovi bliţini. 
                                               519 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, II – 187, Medicinska fakulteta. 
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Zemljevid 2: Nekaj rojstnih krajev študentov Medicinske fakultete po deţelah 
  
Legenda zemljevida: 
Kranjska      Štajerska      Goriška      
Trst      Istra      
 
 
Kranjska520 Vsi kraji se nahajajo na današnjem slovenskem ozemlju. 
Štajerska521 Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem in avstrijskem ozemlju. 
Goriška522 Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem in italijanskem 
                                               520 Slovenija: Vipava, Škofja Loka, Št. Vid pri Ljubljani, Radovljica, Postojna, Ribnica, Ljubljana, Šmarjeta – 
Krško, Kranj, Kamna Gorica, Stična, Novo mesto, Breznica. 521 Slovenija: Šmartno pri Slovenj Gradcu, Mozirje, Ţalec, Zgornje Laţe, Teharje, Studenice pri Poljčanah. Avstrija: Gradec. 522 Slovenija: Solkan, Gornja Branica, Skrilje, Velike Ţablje. 
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ozemlju. 
Trst523 Vsi kraji se nahajajo na današnjem italijanskem ozemlju. 
Dalmacija Hrvaška: Pag, Split, Stari grad, Drniš, Vrgorac, Zadar  
*Spodnja Avstrija Avstrija: Dunaj  
Istra524 Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem in hrvaškem ozemlju. 
Češka  Češka: Ţambeck (dan. Ţamberk) 
*Spodnja Avstrija – za deţelo študent zapiše Niţje Avstrijsko. 
Največ študentov Medicinske fakultete je prihajalo iz Kranjske (37 študentov oz. 55,2 %). 
Sledili so študenti iz Štajerske (9 študentov oz. 13,4 %) ter Dalmacije (7 študentov oz. 
10,4 %) (torej iz Hrvaške) in Goriške (7 študentov oz. 10,4 %). Študenti so prihajali z 
današnjega ozemlja Slovenije, Hrvaške, Italije, Avstrije in Češke. 
Grafikon 10: Prikaz števila in odstotka študentov Pravne fakultete glede na pokrajino, 
drţavo rojstva525 
 
Ţe iz grafikona 10 je razvidno, da so študenti prihajali tudi z ozemelj, ki niso današnje 
slovensko ozemlje. V nadaljevanju sem navedla nekaj krajev, kjer so se rodili študenti. 
Dopisala sem tudi, v katero drţavo kraj spada danes. Pri nekaterih krajih sem ohranila zapis, 
                                                                                                                                                   Italija: Trţič, Repentabor, Slivno pri Nabreţini. 523 Italija: Trst. 524 Slovenija: Hrpelje, Kozina. 
Hrvaška: Volosko. 525 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta. 
161; 65,2 % 
43; 17,4 % 
6; 2,4 % 
23; 9,3 % 
4; 1,6 % 











ki so ga uporabili študenti. Na zemljevidu 3 so prikazani kraji, ki se nahajajo na slovenskem 
ozemlju oziroma v njegovi bliţini. 
Zemljevid 3: Nekaj rojstnih krajev študentov Pravne fakultete po deţelah 
 Legenda zemljevida: 
Kranjska      Goriška      Štajerska      
Istra      Trst      Koroška      
 
Kranjska526 Vsi kraji se nahajajo na današnjem slovenskem ozemlju. 
Štajerska527 Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem in avstrijskem 
                                               526 Slovenija: Stari trg pri Trebnjem, Ljubljana, Otavice, Rateče, Knapi pri Selcih, Krško, Postojna, Kranj. 527 Slovenija: Pečke, Celje, Ojstro pri Hrastniku, Ponikva, Konjice, Maribor, Selo pri Vranskem, Griţe pri Celju. Avstrija: Gradec. 
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ozemlju. 
Istra528 Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem in hrvaškem ozemlju. 
Goriška 529 
Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem in italijanskem 
ozemlju. 
*Slovenija/Italija: Gorica 
Trst530 Vsi kraji se nahajajo na današnjem italijanskem ozemlju. 
Srbija *Severna Makedonija: Skopje, Veles  
Koroška531 Kraji se nahajajo na današnjem avstrijskem in italijanskem ozemlju. 
Dalmacija Hrvaška: Vrgorac  
Hrvaška in Slavonija *Hrvaška: Sekuliči, Kupinec  
*Slovenija/Italija – kot ţe v enem od prejšnjih podpoglavij tudi tu ni mogoče zagotovo trditi, 
v kateri drţavi so se študenti rodili. 
*Severna Makedonija – študenta, ki sta se rodila v Skopju, sta kraj zapisala kot Skoplje. Pri 
deţeli sta napisala, da gre za Srbijo. To je zgodovinsko sicer pravilno, saj je bilo Skopje po 
prvi svetovni vojni pod Kraljevino SHS (in še prej pod Kraljevino Srbijo). Zato sem študenta 
najprej zapisala pod Srbijo, dodala pa sem še, kam kraj spada danes. Podobno velja za 
študenta, ki se je rodil v kraju Veles. Dodala sem sliki 15 in 16 za vpogled. 
                                               528 Slovenija: Hrpelje, Bač, Podgrad. 
Hrvaška: Reka, Volosko, Pulj. 529 Slovenija: Tolmin, Lokev, Saksid, Št. Peter pri Gorici, Otlica, Črniče pri Gorici, Ravne pri Tolminu, Bovec, 
Komen, Temnica, Kanal, Seţana. Italija: Doberdob (Trţič, Monfalcone), Trţič, Červinjan (Cervignano). 530 Italija: Opčine, Sv. Kriţ pri Trstu, Trst. 531 Italija: Ukve pri Trbiţu. Avstrija: Bače – Borovlje, St. Štefan – Šmohor (dan. Štefan na Zilji), Ţelezna Kapla – Velikovec. 
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Slika 15: Primer študenta Gorgeja Spasiĉa v osebnem izkazu Pravne fakultete532 
  
Slika 16: Primer študenta Koste H. Kostića v osebnem izkazu Pravne fakultete533 
 
*Hrvaška – študent zapiše, da je rojen v kraju Sekuliči534, zraven pa napiše deţelo Slovenija. 
Kraj sem umestila pod Hrvaško in Slavonijo, danes pa se nahaja na Hrvaškem. Dodala sem 
sliko 17 za vpogled.  
Slika 17: Primer študenta Alojzija Rozmana v osebnem izkazu Pravne fakultete535 
 
Izpostavila sem primer študentke in njen zapis deţele: 
 študentka, ki se je rodila v kraju Pulj, za deţelo zapiše Primorsko (študentko sem štela 
pod Istro). 
Največ študentov Pravne fakultete je prihajalo iz Kranjske (161 študentov oz. 65,2 %). Sledili 
so študenti iz Štajerske (43 študentov oz. 17,4 %) in Goriške (23 študentov oz. 9,3 %) (med 
njimi so bili torej študenti z današnjega ozemlja Slovenije in Italije). Študenti so prihajali z 
današnjega ozemlja Slovenije, Hrvaške, Italije, Avstrije in Severne Makedonije.  
                                               532 ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta, George Spasić.  533 Prav tam, Kosta H. Kostić.  534 V tistem času naj se ne bi točno vedelo, kam kraj spada.  535 ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta, Alojzij Rozman.  
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Grafikon 11: Prikaz števila in odstotka študentov Tehniške fakultete glede na pokrajino, 
drţavo rojstva536 
 
Ţe iz grafikona 11 je razvidno, da so študenti prihajali tudi z ozemelj, ki niso današnje 
slovensko ozemlje. V nadaljevanju sem navedla nekaj krajev, kjer so se rodili študenti. 
Dopisala sem tudi, v katero drţavo kraj spada danes. Pri nekaterih krajih sem ohranila zapis, 
ki so ga uporabili študenti. Na zemljevidu so prikazani kraji, ki se nahajajo na slovenskem 
ozemlju oziroma v njegovi bliţini. 
                                               536 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, VII – 1, Tehniška fakulteta. 
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Galicija Hrvaška in Slavonija Moravska
Češka Koroška Bukovina
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Zemljevid 4: Nekaj rojstnih krajev študentov Tehniške fakultete po deţelah 
 Legenda zemljevida: 
Kranjska      Goriška      Štajerska      
Istra      Trst      Koroška      
 
Kranjska537 Vsi kraji se nahajajo na današnjem slovenskem ozemlju. 
Štajerska538 Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem in avstrijskem 
                                               537 Slovenija: Ljubljana, Postojna, Novo mesto, Kranj, Zatična (dan. Stična), Idrija, Lučine, Cerknica, Delnice, 
Vrhnika, Puštal, Loţ pri Rakeku, Domţale, *Sovodenj, Selca, Logatec, Kropa. 
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ozemlju. 
Trst539 Vsi kraji se nahajajo na današnjem italijanskem ozemlju. 
Istra540 Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem, hrvaškem in 
italijanskem ozemlju. 
Dalmacija Hrvaška: Gruţ – Dubrovnik, Split, Dubrovnik, Zadar, Sinj 
Črna gora: *Budva – Kotor, Kotor 
Goriška541  Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem in italijanskem 
ozemlju. 
*Slovenija/Italija: Gorica 
Bosna Bosna in Hercegovina: Sarajevo  
*Litavska Belorusija: Mstibov (predvidoma gre za Mstibovo) 
ZDA ZDA: Pueblo – Colorado 
Galicija Ukrajina: Czerlany pri Gradku (predvidoma dan. 
Cherlyany) 
Hrvaška in Slavonija Hrvaška: Bebrina, Zagreb, Prezid, Osijek 
Moravska  Češka: Brno 
Češka  Češka: Brezova gora – Pribram  
Koroška542 Kraji se nahajajo na današnjem avstrijskem in italijanskem 
ozemlju. 
Bukovina *Romunija: Karlsberg (nem.) = Gura Putnei (rom.) 
*Sovodenj – študent zapiše, da se je rodil v kraju Sovodnja, v okraju Kranj. Ker ta kraj ne 
obstaja, sem si pomagala s pripisanim okrajem – predvidevala sem, da gre za kraj Sovodenj v 
Poljanski dolini pri Škofji Loki. Dodala sem sliko 18 za vpogled. 
                                                                                                                                                   538 Slovenija: Sv. Jurij ob Taboru, Loka pri Zidanem Mostu, Podvinci, Šmarje pri Jelšah, Zagorje ob Savi, Celje, 
Maribor, Oplotnica, Sv. Peter v Savinjski dolini (dan. Šempeter v Savinjski dolini). Avstrija: Leoben, Göss pri Leobnu, Gradec. 539 Italija: Rojan pri Trstu, Trst, Barkovlje pri Trstu, Prosek – Trst. 540 Slovenija: Koper. Italija: Boljunec – Koper. 
Hrvaška: Pulj, Reka, Volosko, *Dignano (Vodnjan). 541 Slovenija: Divača, Robič, Ajdovščina, Rihenberg/k, Dornberk, Tolmin, Sv. Lucija ob Soči (dan. Most na 
Soči). Italija: Nabreţina, Cervignano (dan. Červinjan), Kormin (dan. Krmin). 542 *Avstrija: Blače na Zoli = Blače (slo.) = Vorderberg (nem.).  *Italija: Ţabnica (dan. Ţabnice). 
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Slika 18: Primer študenta Ladislava Guzelja v osebnem izkazu Tehniške fakultete543 
 
*Dignano – študent zapiše, da se je rodil v kraju Dignano. Lahko bi šlo za kraj v Italiji. Ker pa 
študent za deţelo zapiše Istro, sem predvidevala, da gre za kraj, ki se nahaja na Hrvaškem 
(Vodnjan). Dodala sem sliko 19 za vpogled. 
Slika 19: Primer študenta Alfonza Skoka v osebnem izkazu Tehniške fakultete544 
 
*Budva, Kotor – študenta za kraj rojstva zapišeta Budvo in Kotor, za deţelo pa navedeta 
Dalmacijo. Izpostavila sem ju, ker sem tu naletela na dilemo, ali študenta še šteti pod 
Dalmacijo ali ne. Na koncu sem upoštevala njun zapis deţele. Dodala sem sliki 20 in 21 za 
vpogled. 
                                               543 ZAMU, VII – 1, Tehniška fakulteta, Ladislav Guzelj.  544 Prav tam, Alfonz Skok.  
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Slika 20: Primer študenta Bruna 
Grisogona v osebnem izkazu Tehniške fakultete545 
 
Slika 21: Primer študenta Karla 
Škerlavaja v osebnem izkazu Tehniške fakultete546 
 
*Slovenija/Italija – študenti zapišejo, da so se rodili v Gorici. Kot sem omenila ţe v prejšnjih 
podpoglavjih, nisem mogla določiti, v katero Gorico bi študenti spadali danes. Dodala sem 
slike 22–26 za vpogled.  
Slika 22: Primer študenta Borisa Batiĉa v 




 Gre za primer študenta, ki je za kraj 
rojstva napisal Gorico. Ob upoštevanju 
pristojnosti sem lahko razbrala, da je bil 
študent pristojen na današnjem slovenskem 
ozemlju (Vipavski Kriţ). 
 
                                               545 Prav tam, Bruno Grisogono.  546 Prav tam, Karl Škerlavaj.  547 Prav tam, Boris Batič.  
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Slika 23: Primer študenta Jaroslava A. 
Lasiĉa v osebnem izkazu Tehniške fakultete548 
 
Slika 24: Primer študenta Stanka Mozetiĉa 
v osebnem izkazu Tehniške fakultete549  
 
 
Slika 25: Primer študenta Alberta Primosiga v osebnem izkazu Tehniške fakultete550 
 
Slika 26: Primer študenta Franja 
Ternovica v osebnem izkazu Tehniške fakultete551 
 
*Litavska (predvidevam, da gre za takratni izraz za Litvo) – študent za kraj rojstva zapiše 
Mstibov, za deţelo pa navede Litovsko (zato sem uporabila ta zapis; predvidoma gre za kraj 
Mstibovo/Mstsibova, ki je danes v Belorusiji). Dodala sem sliko 27 za vpogled. 
                                               548 Prav tam, Jaroslav A. Lasič. 549 Prav tam, Stanko Mozetič. 550 Prav tam, Albert Primosig.  551 Prav tam, Franjo Ternovic.  
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Slika 27: Primer študenta Abrama Kišickyja v osebnem izkazu Tehniške fakultete552 
 
*Avstrija: študent je za kraj rojstva napisal Blače na Zoli. Sprva sem imela teţavo ugotoviti, 
za kateri kraj dejansko gre. Predvidevala sem, da je kraj Blače na Zoli danes kraj Blače (slo.) 
oziroma Vorderberg (nem.). Dodala sem sliko 28 za vpogled. 
Slika 28: Primer študenta Zdravka Grafenauerja v osebnem izkazu Tehniške fakultete553 
 
*Italija: študent je za kraj rojstva napisal Ţabnica, pri deţeli pa Koroška in v oklepaju sedaj 
Venezia Giulia. Pri tem sem imela nekaj teţav z lociranjem navedenega kraja. Ugotovila sem, 
da je študent naredil napako pri zapisu – kraj se namreč pravilno imenuje Ţabnice. Do te 
ugotovitve sem prišla zaradi dopisa Venezia Giulia (Julijska krajina). Dodala sem sliko 29 za 
vpogled. 
                                               552 Prav tam, Abram Kišičky.  553 Prav tam, Zdravko Grafenauer.  
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Slika 29: Primer študenta Franja Raderja v osebnem izkazu Tehniške fakultete554 
 *Romunija – študent zapiše za kraj rojstva Karlsberg, za deţelo pa navede Bukovino. Sprva 
sem ob iskanju kraja Karlsberg naletela na kar nekaj različnih rezultatov. Po poglobljenem 
pregledu sem odkrila, da je kraj Karlsberg nemški zapis za danes romunsko mesto oziroma 
vas Gura Putnei. Dodala sem sliko 30 za vpogled.  
Slika 30: Primer študenta Alojzija Leviĉnika v osebnem izkazu Tehniške fakultete555 
 
Največ študentov Tehniške fakultete je prihajalo iz Kranjske (157 študentov oz. 55,9 %). 
Sledili so študenti iz Štajerske (35 študentov oz. 12,5 %) in Goriške (24 študentov oz. 8,5 %) 
(med njimi so bili torej študenti z današnjega ozemlja Slovenije in Italije) ter Trsta 
(22 študentov oz. 7,8 %). Študenti so prihajali z različnih koncev – z ozemlja današnje 
Slovenije, Hrvaške, Italije, Avstrije, Bosne in Hercegovine, Belorusije, ZDA, Ukrajine, Črne 
gore, Češke in Romunije.  
                                               554 Prav tam, Franjo Rader.  555 Prav tam, Alojzij Levičnik.  
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Grafikon 12: Prikaz števila in odstotka študentov Teološke fakultete glede na pokrajino, 
drţavo rojstva556 
 
Ţe iz grafikona 12 je razvidno, da so študenti prihajali tudi z ozemelj, ki niso današnje 
slovensko ozemlje. V nadaljevanju sem navedla nekaj krajev, kjer so se rodili študenti. 
Dopisala sem tudi, v katero drţavo kraj spada danes. Pri nekaterih krajih sem ohranila zapis, 
ki so ga uporabili študenti. Na zemljevidu so prikazani kraji, ki se nahajajo na slovenskem 
ozemlju oziroma v njegovi bliţini. 
                                               556 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; Arhiv Teološke fakultete, 32/1, Teološka fakulteta. 
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Zemljevid 5: Nekaj rojstnih krajev študentov Teološke fakultete po deţelah 
 Legenda zemljevida:  
Kranjska      Goriška      Štajerska      
Istra      Trst      Ogrska      
 
Kranjska557 Vsi kraji se nahajajo na današnjem slovenskem ozemlju. 
Goriška558 
Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem in italijanskem 
ozemlju. 
*Slovenija/Italija: Gorica 
Galicija Ukrajina: Zoločiv  
                                               557 Slovenija: Domţale, Krasec pri Moravčah (dan. Krašce), Ţuţemberk, Trţič, Horjul, Sestranska vas, Idrija, Ljubljana, Smlednik. 558 Slovenija: Višnjevik, Breginj. Italija: Gradiška ob Soči. 
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Štajerska559 Kraji se nahajajo na današnjem slovenskem in avstrijskem ozemlju. 
Ogrska560 Kraj se nahaja na današnjem slovenskem ozemlju. 
Trst561 Kraj se nahaja na današnjem italijanskem ozemlju. 
Istra562 Kraj se nahaja na današnjem hrvaškem ozemlju. 
*Slovenija/Italija – študenta za kraj rojstva zapišeta Gorico, vendar ju kot ţe pri prejšnjih 
primerih nisem mogla opredeliti, pod katero Gorico spadata (mogoče bi pri prvem pomagal 
dopis zasedeno ozemlje). Dodala sem sliki 31 in 32 za vpogled. 
Slika 31: Primer študenta Josipa Bratuţa v 
osebnem izkazu Teološke fakultete563 
 
Slika 32: Primer študenta Franja Ĉibeja v 
osebnem izkazu Teološke fakultete564 
 
*Črenšovci – študent za kraj rojstva zapiše Črenšovce, za deţelo pa Prekmurje SHS. Ker sem 
kraje zapisovala pod deţele nekdanje Avstro-Ogrske, sem ga uvrstila pod Ogrsko. To je tudi 
edini študent, ki je prihajal z območja Prekmurja. Dodala sem sliko 33 za vpogled.  
                                               559 Slovenija: Podgorci, Št. Ilj pri Velenju (dan. Šentilj pri Velenju), Slivnica pri Celju. Avstrija: Gradec. 560 Slovenija: *Črenšovci. 561 Italija: Trst. 562 Hrvaška: Omišalj – Krk. 563 Arhiv Teološke fakultete, 32/1, Teološka fakulteta, Josip Bratuţ.  564 Prav tam, Franjo Čibej.  
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Slika 33: Primer študenta Joţefa Horvata v osebnem izkazu Teološke fakultete 565 
 
Največ študentov Teološke fakultete je prihajalo iz Kranjske (88 študentov oz. 87,1 %). Zelo 
malo jih je prihajalo iz drugih deţel, izpostavila sem lahko Goriško (5 študentov oz. 5,0 %) in 
Štajersko (4 študenti oz. 4,0 %). Kot zanimivost sem izpostavila, da je bil na Teološko 
fakulteto vpisan edini študent iz Prekmurja. Študenti so prihajali z današnjega ozemlja 
Slovenije, Italije, Hrvaške, Avstrije in Ukrajine.  
4. predpostavka: Predpostavljam, da so bili študenti posameznih fakultet večinoma rojeni 
na Kranjskem.  
Četrto predpostavko sem obdrţala. Glede na predstavljene tabele je razvidno, da so na vseh 
fakultetah prevladovali študenti, ki so prihajali iz takratne deţele Kranjske. Lahko sem torej 
zaključila, da je bila večina prvih vpisanih študentov na Univerzi v Ljubljani Kranjcev. 
Študenti so prihajali oziroma bili rojeni tudi v drugih pokrajinah oziroma drţavah. Večina 
študentov je tako res prihajala z ozemlja današnje Slovenije. Več študentov je prihajalo tudi iz 
Italije in Hrvaške.  
Dva študenta sta prihajala oziroma bila rojena v ZDA (Pittsburgh, Pueblo). Glede na to, da sta 
oba pod pristojnost navedla slovenska kraja (Vinica, Grosuplje), sem lahko predvidevala, da 
gre za otroka izseljencev, ki sta se vrnila zaradi študija, ali pa se je celotna druţina ţe prej 
vrnila oziroma prišla na ozemlje današnje Slovenije.   
Po povzetku zgornjih prikazov je razvidno, da so študenti za kraj rojstva navajali kraje iz 
današnjih drţav (poleg Slovenije, Italije in Hrvaške) Avstrije, ZDA, Ukrajine, Češke, Srbije, 
Črne gore, Belorusije, Bosne in Hercegovine, Romunije in Severne Makedonije.  
Pri tem raziskovalnem vprašanju izpostavljam, da so se v osebnih izkazih pojavljali različni 
zapisi pri okencu, kjer so študenti navedli deţelo. Menim, da študenti niso dosledno 
                                               565 Prav tam, Joţef Horvat.  
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izpolnjevali tega podatka – namesto npr. deţele Kranjske so navedli kar Slovenijo ali SHS 
ipd.  
Pri krajih, ki so se nahajali na meji med Goriško in Kranjsko (npr. Vipava, Divača, Idrija, 
Senoţeče itd.), sem naletela na dilemo, v katero pokrajino jih umestiti. 
Pri preverjanju krajev, v katero pokrajino spadajo, sem si pomagala s krajevnim popisom 























                                               566 Gemeindelexikon von Krain. 567 Special Orts-Repertorium von Steiermark. 568Special-Orts-Repertorium von Kärnten. 569Spezialortsrepertorium für das Österreichisch-Illyrische Küstenland. 
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10.9.5 DOSEDANJE VISOKOŠOLSKE ŠTUDIJE ŠTUDENTOV 
5. Koliko študentov posameznih fakultet Univerze v Ljubljani je predhodno ţe 
obiskovalo drugo univerzo? 
Po fakultetah sem nameravala prikazati, koliko študentov je ţe pred vpisom na Univerzo v 
Ljubljani predhodno obiskovalo drugo univerzo. V grafikonih sem predstavila število in 
odstotek študentov ter kraj univerze, ki so jo obiskovali. Oblikovana je tudi ločena tabela, ki 
prikazuje, koliko študentom je Univerza v Ljubljani predstavljala prvi vstop na višjo stopnjo 
izobraţevanja.  
Grafikon 13: Prikaz števila in odstotka študentov Filozofske fakultete, ki so se 
izobraţevali na drugi univerzi570 
 
Študentov, ki so se vpisali na Filozofsko fakulteto in so predhodno ţe študirali, je bilo 88. Iz 
grafikona 13 je razvidno, da so se izobraţevali na Dunaju, v Gradcu, Zagrebu, Ljubljani, Pragi 
in Beogradu. Nekateri študenti so se izobraţevali tudi na skupno dveh ali treh univerzah.  
 
 
                                               570 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta. 
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13 študentov (oz. 14,8 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo na Dunaju. Iz 
osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 4 semestri pravne571 fakultete, 
 4 semestri (neznano katera fakulteta), 
 4 semestri tehniške visoke šole, 4 
semestri filozofske fakultete, 
 3 semestri pravne (teţje berljivo) 
fakultete, 
 zimski semester 1914/15 pravna fakulteta, 
 3 semestri na visoki šoli za poljedelstvo, 
 4 semestri na medicinski fakulteti, 
 filozofska fakulteta, zgodovina in 
geografija, 
 4 semestri pravne fakultete, 
 6 semestrov pravnih študij, 
 8 semestrov filozofske fakultete, 
 1 semester filozofske fakultete, 
 filozofska in pravna fakulteta. 
Dodala sem sliko osebnega izkaza študentke, ki je študirala na dunajski univerzi na Filozofski 
fakulteti (zgodovina, geografija). 
Slika 34: Primer študentke Melitte Pivec v osebnem izkazu Filozofske fakultete572 
 
10 študentov (oz. 11,4 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo v Gradcu. Iz 
osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 4 semestri pravne fakultete, 
 1914 vpisan na graško univerzo, nato k 
vojakom, 
 2 semestra na pravni fakulteti, 
1914/15, 
 4 semestri prava, 
 2 semestra filozofije, 
 2 semestra na pravni fakulteti, 
 3 polletja prava (kraj izvem iz 
osebnega izkaza pravne fakultete), 
 3 semestri na Karl-Frančevi univerzi 
(iz osebnega izkaza pravne fakultete 
                                               571 Študenti so poleg pridevnika »pravna« zapisovali tudi »juridična«. Uporabljam zapis »pravna« zaradi poenotenja.  572 ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta, Melitta Pivec.  
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 5 semestrov pravne fakultete, 
 4 semestri medicine, 
izvem, da je študiral na filozofski573 
fakulteti). 
Dodala sem sliko osebnega izkaza študenta, ki je bil vpisan na graško univerzo, a je bil kmalu 
vpoklican k vojakom. 
Slika 35: Primer študenta Anţeta Ĉeboklija v osebnem izkazu Filozofske fakultete574 
 
27 študentov (oz. 30,7 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo v Zagrebu. Iz 
osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 1 semester filozofija, 
 1 semester forestika, 1 semester 
filozofija, 
 2 semestra filozofije, 
 2 semestra pravne fakultete, 
 4 semestri pravne fakultete, 
 1 semester (neznana fakulteta), 
 1. in 2. semester medicine, 
 1 semester filozofije,  
 2 semestra (neznana fakulteta), 
 2 semestra pravoslovja, 
 kr. vseučilišče (neznana fakulteta), 
 kr. vseučilišče (neznana fakulteta), 
 pravna fakulteta 2. teč., 
 neznano kaj (neznana fakulteta), 
 2 semestra neznano kaj (neznana 
fakulteta), 
 2 semestra filozofije, 
 1 semester filozofske fakultete, 
 4 tečaji filozofske fakultete, 
 2 semestra filozofske fakultete,  
 2 semestra prava, 
 1. in 2. semester neznano kaj (neznana 
fakulteta), 
 2 semestra filozofske fakultete, 
 2 semestra neznano kaj (neznana 
fakulteta), 
 2 semestra filozofske fakultete na 
kraljevi univerzi …, 
 2 semestra filozofije na uni. Kr. SHS, 
                                               573 Študenti so poleg pridevnika »filozofska« zapisovali tudi »modroslovna«. Uporabljam zapis »filozofska« zaradi poenotenja. 574 ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta, Anţe Čebokli.  
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 1 semester (to izvem iz osebnega 
izkaza pravne fakultete), 
 abs. 4 semestre pravne fakultete. 
 
1 študent (oz. 1,1 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral na dveh univerzah – na 
Dunaju in v Gradcu. Iz osebnega izkaza študenta izvemo naslednje: 2 semestra v Gradcu, 
2 semestra na Dunaju (ne izvemo fakultete).  
6 študentov (oz. 6,8 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo na dveh univerzah – 
v Gradcu in Zagrebu. Iz osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v 
osebnih izkazih): 
 Gradec letni tečaj 1917/1918, Zagreb filozofija 1918/1919, 
 4 semestri prava v Gradcu in Zagrebu, 
 neznano kaj (neznana fakulteta), 
 1.–3. sem. Gradec, 4.–5. sem. Zagreb (neznana fakulteta), 
 let. sem. 1916/17 do let. sem. 1917/18 Pravna fakulteta Gradec, zim. in let.  sem. 
1918/19 Pravna fakulteta Zagreb, 
 pravni fakulteti v Gradcu in Zagrebu. 
Dodala sem sliko osebnega izkaza študenta, ki je bil vpisan na graško in zagrebško univerzo. 
Slika 36: Primer študenta Franca Muhiĉa v osebnem izkazu Filozofske fakultete575 
 
3 študenti (oz. 3,4 %) so pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študirali v Ljubljani. Iz osebnih 
izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 2 semestra tehniškega visokošolskega tečaja576, 
 1. letnik ljubljanskega bogoslovja, 
 8 semestrov v ljubljanskem semenišču. 
                                               575 Prav tam, Franc Muhič.  576 Študenti so tehniški visokošolski tečaj zapisovali na več načinov: začasni tehniški tečaj, začasni tehniški 
visokošolski tečaj, tehniško visokošolski tečaj itd. 
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5 študentov (oz. 5,7 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo na dveh univerzah – 
na Dunaju in v Zagrebu. Iz osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v 
osebnih izkazih): 
 3 semestri kult. tehnike Dunaj, 1 semester geodezije Zagreb, 
 zim. semester 1918/19 Dunaj (zanimivost – napiše v Wienu), letni semester 1918/19 
Zagreb, 
 2 semestra na Dunaju, 2 semestra v Zagrebu, pravna fakulteta, 
 neznano kaj (neznana fakulteta), 
 po 1 semester pravnih študij na Dunaju in v Zagrebu.  
1 študent (oz. 1,1 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral na dveh univerzah – v 
Zagrebu in Pragi. Iz osebnega izkaza študenta izvemo naslednje: 1. in 2. semester v Zagrebu, 
3. in 4. semester v Pragi. 
1 študent (oz. 1,1 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral na treh univerzah – na 
Dunaju, v Gradcu in Zagrebu. Iz osebnega izkaza študenta izvemo naslednje: 1 semester na 
Dunaju, 3 semestri v Gradcu, 2 semestra v Zagrebu (neznana fakulteta). 
1 študent (oz. 1,1 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral v Beogradu. Iz osebnega 
izkaza študenta izvemo naslednje: 1 semester neznano kaj (neznana fakulteta). 
1 študent (oz. 1,1 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral v Zagrebu in Ljubljani. 
Iz osebnega izkaza študenta izvemo naslednje: 1 semester filozofije v Zagrebu, 2 semestra 
tehnike v Ljubljani. 
1 študent (oz. 1,1 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral na treh univerzah – v 
Pragi, Gradcu in na Dunaju. Iz osebnega izkaza študenta izvemo naslednje: 1 semester v 
Pragi, 3 semestri v Gradcu, 4 semestri na Dunaju, neznano kaj (neznana fakulteta).  
Za 18 študentov (oz. 20,5 %) ni znano, na kateri univerzi so se pred vpisom na Univerzo v 
Ljubljani ţe izobraţevali. Iz osebnih izkazov študentov je znano le naslednje: 
 2 semestra bogoslovja, (mogoče je 
študiral v ljubljanskem semenišču), 
 8 semestrov bogoslovja (mogoče je 
študiral v ljubljanskem semenišču), 
 4 semestri farmacevtskega študija, 
 1 leto bogoslovja,  
 splošni odd "ecp. akad.", 
 2 semestra teologije, 
 teološka fakulteta v Salicogradu578, 
 2 semestra prava, 
 absolvent bogoslovja, 
 1 semester prava, 
 Bodenkultur,  
 bogoslovske (študije), 
                                               578 Tu je mogoče študent ţelel zapisati Solnograd (Salzburg).  
128 
 4 semestri pravne fakultete, 
 absolv. pravna fakulteta in pravni 
doktorat (pravne izpite in rigoroze 
opravil v Gradcu)577, 
 pravna fakulteta, 
 1 semester medicine, 
 1 semester »šumarije«, 1 semester 
filozofije, 
 2 semestra prava. 
 
Dodala sem sliko osebnega izkaza študenta, ki je obiskoval teološko fakulteto (kraj 
izobraţevanja je napisal nejasno, zato sem študenta štela pod »neznano kje«). 
Slika 37: Primer študenta Janeza Ev. Kociperja v osebnem izkazu Filozofske fakultete579 
 
Tabela 6: Prikaz števila in odstotka študentov Filozofske fakultete s predhodnim 
izobraţevanjem in brez njega580 
FILOZOFSKA FAKULTETA   f f% 
Predhodno izobraţevanje 88 35,9 % 
Brez predhodnega izobraţevanja 157 64,1 % 
SKUPAJ 245 100,0 % 
Na Filozofski fakulteti je bilo 88 študentov (oz. 35,9 %), ki so bili ţe prej vpisani v 
visokošolske študije, 157 (oz. 64,1 %) pa je bilo takih, ki so bili prvič vpisani na univerzo.  
Tabela 7: Prikaz števila in odstotka študentov Medicinske fakultete, ki so se izobraţevali na drugi univerzi581 
MEDICINSKA FAKULTETA KRAJ UNIVERZE f f% Gradec 1 100,0 % SKUPAJ 1 100,0 % 
                                               577 Okenca »Drţavni izpiti« nisem zaobjela v raziskavo. Podatek pri tem študentu sem navedla samo kot 
zanimivost. Tudi pri drugih študentih se najde zapis, kje so opravili kateri izpit (če so ga), vendar to za raziskavo ne bo relevantno.  579 ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta, Janez Ev. Kociper.  580 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta. 581 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, II – 187, Medicinska fakulteta. 
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Na Medicinski fakulteti se je od vpisanih študentov samo en predhodno ţe izobraţeval na tuji 
univerzi. Iz njegovega osebnega izkaza sem izvedela, da je obiskoval univerzo v Gradcu. Pri 
tem študentu sem dobila še dodaten podatek, da se je vpisal oziroma opravil en semester 
medicine.582  
Dodala sem sliko osebnega izkaza študenta, ki je obiskoval univerzo v Gradcu. 
Slika 38: Primer študenta Zdenka A. Matiašiĉa v osebnem izkazu Medicinske fakultete583 
 
Tabela 8: Prikaz števila in odstotka študentov Medicinske fakultete s predhodnim 
izobraţevanjem in brez njega584 
MEDICINSKA FAKULTETA   f f% 
Predhodno izobraţevanje 1 1,5 % 
Brez predhodnega izobraţevanja 66 98,5 % SKUPAJ 67 100,0 % 
Na Medicinski fakulteti je samo en študent (1,5 %) predhodno ţe obiskoval univerzo. Za 
večino študentov (66 študentov oz. 98,5 %) medicine je Univerza v Ljubljani pomenila prvi 
vstop na univerzo sploh.585 
                                               582 Pri zapisu v osebnem izkazu glede morebitnega predhodnega izobraţevanja ne morem trditi, da je študent tudi 
opravil nek semester oziroma letnik. S pomočjo osebnih izkazov sem pridobila samo podatek, kam se je študent vpisal.  583 ZAMU, II – 187, Medicinska fakulteta, Zdenko A. Matiašič.  584 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, II – 187, Medicinska fakulteta. 585 Tukaj je treba opozoriti, da sem tak zaključek naredila na podlagi dobljenih rezultatov iz osebnega izkaza. V premislek pa je treba vzeti tudi moţnost, da kak študent svojega predhodnega izobraţevanja ni zapisal (ni ţelel zapisati, je pozabil itd.). 
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Grafikon 14: Prikaz števila in odstotka študentov Pravne fakultete, ki so se izobraţevali na drugi univerzi586 
 
Študenta, ki sta se vpisala na Pravno fakulteto in sta predhodno ţe študirala, sta bila 202. Iz 
grafikona 14 je razvidno, da sta se izobraţevala na Dunaju, v Zagrebu, Ljubljani, Gradcu, 
Pragi in Mariboru. Nekateri študenti so se izobraţevali tudi na skupno dveh ali treh univerzah. 
6 študentov (oz. 3,0 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo na Dunaju. Iz 
osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 4 semestri pravne fakultete, 
 zapiše samo »na Dunaju« (predvidevam, da je tam študiral na pravni fakulteti, ker ima 
v osebnem izkazu zapisano, da se vpisuje v peti semester), 
 5 semestrov na medicinski fakulteti,  
 filozofska fakulteta (na Dunaju), absolutorij, doktorat filozofije,  
 neznano kaj (predvidevam, da je študiral na pravni fakulteti, ker ima v osebnem izkazu 
zapisano, da se vpisuje v tretji semester), 
                                               586 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta.  
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 dokončal ţivinozdravniško vis. šolo na Dunaju, vpis na juridično fakulteto dunajske 
univerze. 
3 študenti (oz. 1,5 %) so pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študirali na Dunaju, v Zagrebu 
in Ljubljani. Iz osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih 
izkazih): 
 po en semester na Dunaju (»v Wienu«), v Zagrebu in Ljubljani, 
 2 sem. na Dunaju, 2 sem. v Zagrebu pravne fak. (tega študent ne zapiše v osebnem 
izkazu za Pravno fakulteto, samo v zimskem semestru za Filozofsko fakulteto), 
dodajam kraj študija Ljubljano, ker sem študenta našla v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete, 
 Dunaj in Zagreb po en semester (pravni študij – zapiše v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete), 1 semester v Ljubljani (predvidevam, da gre za študij na Filozofski 
fakulteti). 
10 študentov (oz. 5,0 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo v Gradcu. Iz 
osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 na univerzi v Gradcu (neznan tečaj),  
 6 semestrov na univerzi v Gradcu 
(predvidevam, da je tam študiral na 
pravni fakulteti, ker ima v osebnem 
izkazu zapisano, da se vpisuje v sedmi 
semester), 
 8 semestrov pravne fakultete na graški 
uni., 
 2 semestra na vis. šoli Gradec, 
 1 semester filozofske fakultete, 
 1. semester pravne fakultete, 
 
 5 semestrov na graški univerzi 
(predvidevam, da je tam študiral na 
pravni fakulteti, ker ima v osebnem 
izkazu zapisano, da se vpisuje v šesti 
semester), 
 pravna fakulteta v Gradcu, 4. 
semester, 
 zimski tečaj 1912/13, neznano kaj 
(predvidevam, da je tam študiral na 
pravni fakulteti, ker ima v osebnem 
izkazu zapisano, da se vpisuje v drugi 
semester), 
 bil vpisan v 4. semester pravnega 
študija na graški visoki šoli. 
Dodala sem sliko študenta, ki naj bi opravil šest semestrov na univerzi v Gradcu. Glede na 
zapisano številko pri semestru sem lahko predvidevala, da je v Gradcu študiral na pravni 
fakulteti. 
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Slika 39: Primer študenta Augusta Habermutha v osebnem izkazu Pravne fakultete587 
 
4 študenti (oz. 2,0 %) so pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študirali v Gradcu in Zagrebu. 
Iz osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 2 semestra v Gradcu, 1 semester v Zagrebu (predvidevam, da je tam študiral na pravni 
fakulteti, ker ima v osebnem izkazu zapisano, da se vpisuje v četrti semester), 
 6 semestrov pravne fakultete v Gradcu in Zagrebu, 
 od okt. 1916 do jul. 1918 v Gradcu, od okt. 1918 do mar. 1920 v Zagrebu, 
 1.–4. semester v Gradcu, 4.–7. semestra v Zagrebu (predvidevam, da je tam študiral na 
pravni fakulteti, ker ima v osebnem izkazu zapisano, da se vpisuje v osmi semester). 
3 študenti (oz. 1,5 %) so pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študirali v Pragi. Iz osebnih 
izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 1 semester filozofske fakultete, 
 abs. filozofske fakultete na češki univerzi v Pragi, 
 3 semestre pravne fakultete. 
9 študentov (oz. 4,5 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo v Zagrebu in 
Ljubljani. Iz osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih 
izkazih): 
 2 semestra na pravni fakulteti v 
Zagrebu, 1 semester  na filozofski 
fakulteti v Ljubljani, 
 2 semestra v Zagrebu, 1 semester  v 
Ljubljani (študent se vpisuje v četrti 
semester pravne fakultete),  
                                               587 ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta, August Habermuth.  
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 pravna fakulteta v Zagrebu, dodajam 
še študij v Ljubljani (podatek najdem 
v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete), 
 2 semestra v Zagrebu (neznano kaj), 
1 semester v Ljubljani (predvidevam, 
da gre za zimski semester na 
Filozofski fakulteti; vpisuje se v četrti 
semester Pravne fakultete),  
 2 semestra pravne fakultete v Zagrebu, 
1 semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 študent navede samo Ljubljano 
(Filozofska fakulteta), dodajam 
Zagreb, ker je to napisal študent tudi v 
osebnem izkazu Filozofske fakultete 
(študent se vpisuje v četrti semester 
pravne fakultete),  
 1 semester v Zagrebu (čeprav tega ne 
omeni v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete), dopišem še Ljubljano, ker 
študenta najdem v osebnem izkazu 
Filozofske fakultete (gre za primer 
osebnega izkaza, kjer je semester, v 
katerega se študent vpisuje, zapisan 
teţje berljivo; predvidevam, da se 
študent vpisuje v drugi semester 
pravne fakultete),  
 2 sem. pravne fakultete v Zagrebu, 
tretji (1. sem. filozofske fakultete = 3. 
sem. pravne fakultete za tega študenta) 
sem. na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani – študentu so verjetno 
priznali zimski semester filozofske 
fakultete kot en semester pravne 
fakultete (ni osamljen primer), 
 5 semestrov, dodajam še študij v 
Ljubljani (ker sem ga našla v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete) – tudi 
temu študentu se je najbrţ semester 
filozofske fakultete štel kot semester 
pravne fakultete (oziroma se mu je 
semester priznal) (v osebnem izkazu 
Filozofske fakultete zapiše, da je abs. 
4. sem. pravne fakultete v Zagrebu). 
 
31 študentov (oz. 15,3 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo v Zagrebu. Iz 
osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 5 semestrov na zagrebški univerzi 
(predvidevam, da je tam študiral na 
pravni fakulteti, ker ima v osebnem 
 4 semestri pravne fakultete, 
 v Zagrebu, neznano kaj (predvidevam, 
da je tam študiral na pravni fakulteti, 
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izkazu zapisano, da se vpisuje v šesti 
semester), 
 neznano kaj na kraljevi univerzi v 
Zagrebu (predvidevam, da je tam 
študiral na pravni fakulteti, ker ima v 
osebnem izkazu zapisano, da se 
vpisuje v četrti (ali osmi) semester), 
 pravna fakulteta, 
 3 efektivni, 2 vojna semestra na uni. v 
Zagrebu (predvidevam, da je tam 
študiral na pravni fakulteti, ker ima v 
osebnem izkazu zapisano, da se 
vpisuje v šesti semester), 
 1 semester pravne fakultete, 
 3 semestri pravnih študij, 
 1 semester pravne fakultete, 
 1 semester pravne fakultete, 
 2 semestra (predvidevam, da je tam 
študiral na pravni fakulteti, ker ima v 
osebnem izkazu zapisano, da se 
vpisuje v tretji semester), 
 6 semestrov (predvidevam, da je tam 
študiral na pravni fakulteti, ker ima v 
osebnem izkazu zapisano, da se 
vpisuje v sedmi semester), 
 4 semestri pravne fakultete, 
 2 semestra pravne fakultete, 
 5 semestrov prava, 
 samo Zagreb (neznana fakulteta), 
 2 semestra prava, 
 1 semester jur., 
ker ima v osebnem izkazu zapisano, 
da se vpisuje v drugi (teţje berljivo) 
semester), 
 3 semestri pravne fakultete, 
 1 semester na pravni fakulteti,  
 3 semestri na pravni fakulteti, 
 neznano kaj v Zagrebu (predvidevam, 
da je tam študiral na pravni fakulteti, 
ker ima v osebnem izkazu zapisano, 
da se vpisuje v šesti semester), 
 zadnji semester bil vpisan v 5. poll. 
pravne fakultete v Zagrebu, 
 pod DVŠ588 študent zapiše: 1. teoret. 
drţ. izpit na pravni fakulteti v 
Zagrebu; študent se je vpisal v četrti 
semester pravne fakultete (na UL), 
 5 semestrov na zagrebški uni. 
(predvidevam, da je tam študiral na 
pravni fakulteti, ker ima v osebnem 
izkazu zapisano, da se vpisuje v šesti 
semester), 
 letni semester 1918/19, zimski 
semester 1919/20, abs.(?) v Zagrebu 
(predvidevam, da je tam študiral na 
pravni fakulteti, ker ima v osebnem 
izkazu zapisano, da se vpisuje v tretji 
semester), 
 uni. v Zagrebu (predvidevam, da je 
tam študiral na pravni fakulteti, ker 
ima v osebnem izkazu zapisano, da se 
vpisuje v osmi semester), 
 1 semester pravne fakultete 
                                               588 Dosedanje visokošolske študije. 
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 3 semestri pravne fakultete, 
 5 semestrov, zadnji na univerzi v 
Zagrebu (študenta sem umestila pod 
Zagreb; pod »drţavnimi izpiti« mu 
sicer piše, da je pravnohistorični izpit 
opravil v Gradcu), 
 zimski tečaj na pravni fakulteti.  
 
8 študentov (oz. 4,0 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo v Gradcu in 
Ljubljani. Iz osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih 
izkazih): 
 pravna fakulteta v Gradcu, zimski 
semester Filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 2 semestra na pravni fakulteti v 
Gradcu, 1 semester filozofske 
fakultete v Ljubljani (ta študent je 
primer, ko so mu na Univerzi v 
Ljubljani priznali 1 semester 
filozofske fakultete kot 1 semester na 
pravni fakulteti – v osebnem izkazu 
namreč lahko vidim, da se študent 
vpisuje v četrti semester), 
 Gradec in Ljubljana – iz osebnega 
izkaza Filozofske fakultete izvemo še: 
4 semestri prava v Gradcu (ta študent 
je primer, ko so se mu semestri sešteli: 
4 semestri prava v Gradcu in 1 
semester filozofske fakultete v 
Ljubljani  v osebnem izkazu se 
vpisuje v šesti semester pravne 
fakultete), 
 v osebnem izkazu pravne fakultete: 6. 
sem. pravne fakultete v Ljubljani; v 
osebnem izkazu Filozofske fakultete: 
5 sem. pravne fakultete v Gradcu. 
Dodala sem Ljubljano, ker sem ga 
našla v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete – temu študentu so verjetno 
priznali zimski semester filozofske 
fakultete kot en semester pravne 
fakultete, 
 4 semestri medicine v Gradcu, 1 
semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 2 semestra pravne fakultete v Gradcu, 
1 semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 3 polletja prava v Gradcu, 1 polletje 
filozofije v Ljubljani, 
 3 semestre filozofske fakultete v 
Gradcu, 1 semester  na Univerzi v 




94 študentov (oz. 46,5 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo v Ljubljani. Iz 
osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam lahko, da v Ljubljani, 
saj ga najdem v osebnem izkazu 
Filozofske fakultete za zimski 
semester), 
 DVŠ ne navaja, štejem pod Ljubljano, 
ker ga zasledim v osebnem izkazu 
Filozofske fakultete za zimski 
semester (gre za primer študenta, ki se 
v letnem semestru vpisuje v prvi 
semester pravne fakultete; 
predvidevam, da DVŠ ni navedel, ker 
se mu semester ni štel589), 
 1 semester filozofije na tukajšnji 
univerzi, 
 DVŠ ne navaja, štejem pod Ljubljano, 
ker ga zasledim v osebnem izkazu 
Filozofske fakultete za zimski 
semester (gre za primer študenta, ki se 
v letnem semestru vpisuje v prvi 
semester pravne fakultete), 
 1 semester filozofske fakultete 
ljubljanske univerze, 
 1 semester na filozofski fakulteti 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester na filozofski fakulteti 
 1 semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 filozofska fakulteta ljubljanske 
univerze, 
 1 semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 1 semester, študent ne zapiše ne 
filozofske fakultete ne kraja 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1. semester na tukajšnji filozofski 
fakulteti, 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete Kr. 
SHS uni. v Ljubljani, 
 1 semester filozofske fakultete v 
                                               589 Sproti sem preverjala, kdo je bil ţe vpisan v zimski semester na Filozofski fakulteti ali katerikoli drugi 
fakulteti in sem zabeleţila pod DVŠ študenta ta semester, tudi v primeru, če sam tega ne navede. Gre se za to, da 
se beleţi kam so bili do sedaj vpisani (nisem za vsakega študenta posebej preverjala ali je semester ali neko 
drugo smer dejansko opravil oziroma zaključil). 
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(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester na tukajšnji filozofski 
fakulteti, 
 1 semester filozofije v Ljubljani, 
 1 semester fil. v Ljubljani, 
 1 semester fil. (predvidevam, da v 
Ljubljani, saj ga najdem v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete za zimski 
semester), 
 1 semester filozofija (predvidevam, da 
v Ljubljani, saj ga najdem v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete za zimski 
semester), 
 vpisan v 1. semester medicinske 
fakultete (tega ne zapiše, našla sem ga 
v osebnem izkazu Medicinske 
fakultete), 
 1 semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 zimski semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 5 semestrov pravne fakultete neznano 
kje, 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
Ljubljani, 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 DVŠ ne navaja, štejem pod Ljubljano, 
ker ga zasledim v osebnem izkazu 
Filozofske fakultete za zimski 
semester (v osebnem izkazu pravne 
fakultete se vpisuje v prvi semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofije (predvidevam, da 
v Ljubljani, saj ga najdem v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete za zimski 
semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 na ljubljanski univerzi (predvidevam, 
da v Ljubljani, saj ga najdem v 
osebnem izkazu Filozofske fakultete 
za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 1 semester filozofske fakultete tu, 
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fakultete za zimski semester) – 
mogoče je študent prej študiral v 
Zagrebu (kjer naj bi opravil en drţavni 
izpit), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozof. (predvidevam, da v 
Ljubljani, saj ga najdem v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete za zimski 
semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete na uni. 
v Ljubljani, 
 DVŠ ne navaja, štejem pod Ljubljano, 
ker ga zasledim v osebnem izkazu 
Filozofske fakultete zimski semester, 
 1 semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 DVŠ ne navaja, štejem pod Ljubljano, 
ker ga zasledim v osebnem izkazu 
 1 semester tukaj na filozofski fakulteti, 
 1 semester na filozofski fakulteti v 
Ljubljani, 
 1 semester filozof. (predvidevam, da v 
Ljubljani, saj ga najdem v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete za zimski 
semester), 
 filozofska fakulteta ljublj. uni., 
 DVŠ ne navaja, štejem pod Ljubljano, 
ker ga zasledim v osebnem izkazu 
Medicinske fakultete za zimski 
semester (v letnem semestru pravne 
fakultete se vpisuje v prvi semester)  
 1 semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 DVŠ ne navaja, štejem pod Ljubljano, 
ker ga zasledim v osebnem izkazu 
Tehniške fakultete za zimski semester 
pod imenom Boţidar (v drugem 
osebnem izkazu zapiše ime Teodor; v 
letnem semestru Pravne fakultete se 
vpisuje v prvi semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 1 semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 1 semester (predvidevam, da v 
Ljubljani, saj ga najdem v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete za zimski 
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Filozofske fakultete za zimski 
semester (primer študenta, ki se je, 
čeprav ni navedel DVŠ, vpisal v letni 
semester pravne fakultete v drugi 
semester; torej ni nujno, da če študent 
DVŠ-ja ne napiše, se mu potem 
semester ne prizna; to je primer 
študenta, ki DVŠ-ja ne napiše (npr. 
mogoče to pozabi zapisati), a se mu 
zimski semester filozofske fakultete 
šteje kot en semester pravne fakultete, 
saj se v osebnem izkazu Pravne 
fakultete vpisuje v drugi semester), 
 2 semestra teologije neznano kje, 
1 semester filozofije (predvidevam, da 
v Ljubljani, saj ga najdem v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete za zimski 
semester), 
 1 semester modroslovja (predvidevam, 
da v Ljubljani, saj ga najdem v 
osebnem izkazu Filozofske fakultete 
za zimski semester), 
 1 semester v Ljubljani (predvidevam, 
da na filozofski fakulteti – osebni 
izkaz), 
 1. semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam lahko, da v Ljubljani, 
saj ga najdem v osebnem izkazu 
Filozofske fakultete za zimski 
semester), 
 1 semester filozofske fakultete v 
semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 teol. v Ljubljani (v osebnem izkazu 
Teološke fakultete ga nisem našla, 
mogoče se je ţe prej izobraţeval v 
semenišču), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 DVŠ-ja ne navaja, štejem pod 
Ljubljano, ker ga zasledim v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete zimski 
semester (študent se je vpisal v drugi 
semester pravne fakultete), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 filozofska fakulteta uni. SHS v 
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Ljubljani, 
 3 bogoslovne semestre neznano kje (v 
osebnem izkazu Teološke fakultete 
napiše Ljubljana, 2 semestra 
bogoslovja – zato študenta umeščam v 
Ljubljano), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester tehnike v Ljubljani 
(najdem ga v osebnem izkazu 
Tehniške fakultete), 
 1. semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 2 semestra prava neznano kje, 1 
semester modroslovja (predvidevam, 
da v Ljubljani, saj ga najdem v 
osebnem izkazu Filozofske fakultete 
za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete v 
Ljubljani, 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
Ljubljani, 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofije (predvidevam, da 
v Ljubljani, saj ga najdem v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete za zimski 
semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofije (predvidevam, da 
v Ljubljani, saj ga najdem v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete za zimski 
semester), 
 1. leto na »ecp. akad.«, dodajam še 
kraj študija Ljubljano, saj ga najdem v 
osebnem izkazu Filozofske fakultete, 
 DVŠ-ja ne navaja, štejem pod 
Ljubljano, ker ga zasledim v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete za zimski 
semester (študent se je vpisal v prvi 
semester pravne fakultete), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester na filozofski fakulteti SHS 
v Ljubljani, 
 DVŠ-ja ne navaja, štejem pod 
Ljubljano, ker ga zasledim v osebnem 
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fakultete za zimski semester), 
 1 semester filozofske fakultete 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester, študent ne zapiše ne 
filozofske fakultete ne kraja 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), 
 1 semester fil. v Ljubljani, 
izkazu Filozofske fakultete za zimski 
semester (študent se je vpisal v prvi 
semester pravne fakultete), 
 filozofska fakulteta (predvidevam, da 
v Ljubljani, saj ga najdem v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete za zimski 
semester). 
Posebnost pri Pravni fakulteti: študenti, ki so z zimskim semestrom 1919/1920 obiskovali 
Filozofsko fakulteto, so dobili priznan semester na Pravni fakulteti. To sem omenila tudi pri 
posameznih študentih, a ne pri vseh, ker to ni bila posebej izpostavljena točka raziskovalnih 
vprašanj. Vseeno sem zgoraj navedla nekaj primerov kot zanimivost.  
Dodala sem sliko osebnega izkaza študenta, ki ni navedel DVŠ-ja, čeprav sem ga našla v 
osebnem izkazu Filozofske fakultete. Iz osebnega izkaza je mogoče prebrati tudi, da se 
vpisuje v drugi semester.  
Slika 40: Primer študenta Aleksandra Ussarja v osebnem izkazu Pravne fakultete590 
 
6 študentov (oz. 3,0 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo na Dunaju in v 
Zagrebu. Iz osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 4 efekt. semestri na Dunaju, 4 vojni semestri, 1 efekt. v Zagrebu (študent se v letnem 
semestru Pravne fakultete vpisuje v osmi semester), 
 1. semester pravnih študij na Dunaju, 2. in 3. v Zagrebu, 
                                               590 ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta, Aleksander Ussar.  
142 
 2 semestra na Dunaju, 3 semestri v Zagrebu (predvidevam, da je študiral na pravni 
fakulteti, ker ima v osebnem izkazu zapisano, da se vpisuje v šesti semester), 
 1 zimski semester 1915/16 na Dunaju, zimski in letni semester 1918/19 v Zagrebu (ker 
študent ni zapisal, v kateri semester se vpisuje, ne morem sklepati, na kateri fakulteti je 
študiral prej), 
 Zagreb in Dunaj neznano kaj (predvidevam, da je študiral na pravni fakulteti, ker ima v 
osebnem izkazu zapisano, da se vpisuje v četrti semester), 
 2 semestra poljedelske visoke šole na Dunaju, 2 semestra pravne fakultete v Zagrebu 
(študent se vpisuje v tretji semester Pravne fakultete). 
Dodala sem sliko osebnega izkaza študenta, ki ni zapisal, v kateri semester se vpisuje, zato ni 
mogoče sklepati, katero fakulteto je obiskoval. 
Slika 41: Primer študenta Franca Stirna v osebnem izkazu Pravne fakultete591 
 
7 študentov (oz. 3,5 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo na Dunaju in v 
Ljubljani. Iz osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih 
izkazih): 
 5 semestrov pravnih študij neznano 
kje (v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete zapiše: 4 semestri pravne 
fakultete na Dunaju), dopišem še 
Ljubljano, ker sem študenta zasledila v 
osebnem izkazu Filozofske fakultete 
(verjetno je to primer študenta, ki se 
mu je zimski semester filozofske 
fakultete upošteval kot semester 
 4 semestri (od 1910/11 do 1913/14) na 
medicinski fakulteti na Dunaju, 
zapisala sem še Ljubljano, ker sem 
študenta našla v osebnem izkazu 
Filozofske fakultete, 
 4 semestri pravne fakultete na Dunaju, 
1 semester fil. v Ljubljani, 
 6 semestrov pravne fakultete na 
Dunaju, 1 semester filozofske fakultete 
                                               591 Prav tam, Franc Stirn.  
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pravne fakultete, saj se v letnem 
semestru vpisuje v šesti semester 
pravne fakultete), 
 1 sem. filozofije (predvidevam, da v 
Ljubljani, saj ga najdem v osebnem 
izkazu Filozofske fakultete za zimski 
semester), zimski semester 1914/15 na 
pravni fakulteti na Dunaju (tega tokrat 
ne zapiše, podatek prepišem iz 
osebnega izkaza Filozofske fakultete) 
(študent se vpisuje v drugi (teţje 
berljivo) semester pravne fakultete), 
 
v Ljubljani, 
 1 semester filozofske fakultete na 
Dunaju, zimski semester filozofske 
fakultete v Ljubljani, 
 uni. na Dunaju, filozofska fakulteta 
(predvidevam, da v Ljubljani, saj ga 
najdem v osebnem izkazu Filozofske 
fakultete za zimski semester), iz 
osebnega izkaza Filozofske fakultete 
izvem, da je na Dunaju obiskoval 
filozofsko in pravno fakulteto (študent 
se vpisuje v letni semester pravne 
fakultete v četrti semester). 
3 študenti (oz. 1,5 %) so pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študirali v Gradcu, Zagrebu in 
Ljubljani. Iz osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih 
izkazih): 
 5 semestrov prava (iz osebnega izkaza Filozofske fakultete izvem, da je opravil ţe štiri 
semestre prava v Gradcu in Zagrebu), dodajam še kraj Ljubljana (našla sem ga v 
osebnem izkazu Filozofske fakultete) – glede na študentov zapis »5 semestrov« lahko 
predvidevam, da se mu je en semester filozofske fakultete v Ljubljani štel kot en 
semester pravne fakultete, 
 neznano kaj, študent zapiše Zagreb in Gradec, dodam še kraj Ljubljana (našla sem ga v 
osebnem izkazu Filozofske fakultete) (študent se vpisuje v letni semester pravne 
fakultete v drugi semester), 
 od let. sem. 1916/17 do let. sem. 1917/18 pravna fakulteta Gradec, zim. in let. sem. 
1918/19 pravna fakulteta Zagreb, zim. semester v Ljubljani (predvidoma filozofska 
fakulteta). 
1 študent (oz. 0,5 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral na Dunaju, v Gradcu in 
Zagrebu. Iz osebnih izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): 
od okt. 1910 do jul. 1911 (4 sem.) na Dunaju, od okt. 1918 do mar. 1919 (2 sem.) v Gradcu, 
od okt. 1919 do mar. 1920 v Zagrebu, semester mar.–jul. 1919 vštet brez vpisa (?) v Zagrebu 
(študent se vpisuje v letni semester pravne fakultete v osmi semester). 
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Dodala sem sliko osebnega izkaza študenta, ki je natančno opisal svoje DVŠ-je na Dunaju, v 
Gradcu in Zagrebu. 
Slika 42: Primer študenta Josipa Oroţima v osebnem izkazu Pravne Fakultete592 
 
1 študent (oz. 0,5 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral na Dunaju in v Pragi. Iz 
osebnih izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): 1.–5. sem. na 
Dunaju, 6.–7. sem. v Pragi. 
1 študent (oz. 0,5 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral v Mariboru. Iz osebnih 
izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): bogoslovje v 
Mariboru. 
1 študent (oz. 0,5 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral na Dunaju, v Pragi in 
Zagrebu. Iz osebnih izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): 7 
pravnih semestrov na Dunaju, v Pragi in Zagrebu.  
Za 14 študentov (oz. 6,9 %) ni znano, na kateri univerzi so se pred vpisom na Univerzo v 
Ljubljani ţe izobraţevali. Iz osebnih izkazov študentov je znano le naslednje: 
 5 semestrov prava neznano kje 
(drţavni izpit naj bi opravil v 
Zagrebu), 
 3. semester neznano kje, 
 5 semestrov neznano kje (drţavni izpit 
naj bi opravil v Zagrebu), 
 2. semester medicine, 5. sem. prava, 
neznano kje (drţavni izpit pravna 
fakulteta v Zagrebu), 
 1 semester neznano kaj in kje, 
 4 semestri na pravni fakulteti neznano 
kje, 
 4 efektivni semestri, 3 vojni semestri 
neznano kje, 
 1 semester prava neznano kje, 
 2 semestra bogoslovja, 1 semester 
prava neznano kje, 
 7 semestrov prava neznano kje, 
 1 semester neznano kaj in kje, 
 4 semestri neznano kaj in kje, 
                                               592 Prav tam, Josip Oroţim.  
145 
 5 efektivnih semestrov, 2 vojna 
semestra neznano kje, 
 5 semestrov pravnih študij neznano 
kje. 
Tabela 9: Prikaz števila in odstotka študentov Pravne fakultete s predhodnim 
izobraţevanjem in brez njega593 
PRAVNA FAKULTETA   f f% 
Predhodno izobraţevanje 202 81,8 % 
Brez predhodnega izobraţevanja 45 18,2 % 
SKUPAJ 247 100,0 % 
Na Pravni fakulteti sta bila 202 študenta (oz. 81,8 %), ki sta bila ţe prej vpisana v 
visokošolske študije, 45 (oz. 18,2 %) pa jih je bilo prvič vpisanih na univerzo. Pravna 
fakulteta je tako edina izmed petih fakultet z večjim deleţem študentov, ki so se kje 
izobraţevali ţe pred vpisom na omenjeno fakulteto. Je pa res, da se je v letnem semestru na 
Pravno fakulteto prepisalo kar nekaj študentov z ostalih štirih fakultet, predvsem s Filozofske 
fakultete (118 študentov oz. 95,9 %). Z Medicinske fakultete sta se prepisala 2 študenta (oz. 
1,6 %), s Tehniške 2 (oz. 1,6 %) in s Teološke 1 študent (oz. 0,8 %).594 
Pri Pravni fakulteti so študenti pisali tudi, v kateri semester se vpisujejo, vendar ne vsi 
oziroma se kakšna številka ni dala lepo prebrati. 
                                               593 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta. 594 Tabela je prikazana pri prvem raziskovalnem vprašanju. 
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Grafikon 15: Prikaz števila in odstotka študentov Tehniške fakultete, ki so se 
izobraţevali na drugi univerzi595 
 
Študentov, ki so se vpisali na Tehniško fakulteto in so predhodno ţe študirali, je bilo 110. Iz 
grafikona 15 je razvidno, da so se izobraţevali na Dunaju, v Gradcu, Berlinu, Ljubljani, Pragi, 
Budimpešti, Zagrebu, Brnu, Zürichu, Münchnu in Leobnu. Nekateri študenti so se 
izobraţevali tudi na dveh univerzah oziroma več krajih. 
8 študentov (oz. 7,3 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo na Dunaju. Iz 
osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 1. in 2. semester tehnike, 
 1 semester zavarovalne tehnike, 
 2 semestra gradbene inţenirske šole, 
 4 semestri tehnike, 
 tehnika, 
 2 semestra visoke tehniške šole 1912–
13, 
 2. semester agronomije na dunajski 
Hochschule, 
 2 semestra na tehniški visoki šoli. 
 
                                               595 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, VII – 1, Tehniška fakulteta. 
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7 študentov (oz. 6,4 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo v Gradcu. Iz osebnih 
izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 2 semestra geodezije na tehniški 
visoki šoli,  
 2 semestra na tehniki,  
 4 semestri tehniške visoke šole, 
 2 semestra tehnike, geod. odd., 
 2 semestra geodezije na tehniki,  
 tehnika, 
 2 semestra tehnike v 1913/14. 
2 študenta (oz. 1,8 %) sta pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študirala v Berlinu. Iz osebnih 
izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 1 semester na tehniki (kot zanimivost: študent napiše »v Berolinu«), 
 2 semestra (1913/14) na visoki tehniški šoli. 
2 študenta (oz. 1,8 %) sta pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študirala na Dunaju in v 
Ljubljani. Iz osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih 
izkazih): 
 1 semester tehnike na Dunaju, 2 semestra tehničnega visokošolskega tečaja v Ljubljani, 
 1 semester strojno-elektro. visoke šole na Dunaju, 2 (sem.) tehniškega visokošolskega 
tečaja v Ljubljani. 
4 študenti (oz. 3,6 %) so pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študirali v Pragi. Iz osebnih 
izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 1. in 2. semester strojništva, 
 1 semester tehnike,  
 češka tehn. visoka šola, 
 letni tečaj nem. tehnike v Pragi kot redni slušatelj, specialna šola umetniške akademije 
v Pragi. 
1 študent (oz. 0,9 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral v Budimpešti in 
Ljubljani. Iz osebnih izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): 1 
semester na gradb. odd. na tehniški visoki šoli v Budimpešti, 2 semestra na začasno 
tehničnem visokošolskem tečaju v Ljubljani.  
4 študenti (oz. 3,6 %) so pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študirali v Zagrebu. Iz osebnih 
izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 2 semestra na geodetskem tečaju, 
 2 semestra na geodetskem tečaju, 
 kr. šum. akad., 
 filozofska fakulteta. 
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1 študent (oz. 0,9 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral v Brnu. Iz osebnih 
izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): 1. letnik tehnične vis. 
šole, gradb. oddelek. 
67 študentov (oz. 60,9 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo v Ljubljani. Iz 
osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih izkazih): 
 2 semestra na tehniško visokošolskem 
tečaju v Ljubljani, 
 2 semestra na začasnem tehniško 
visokošolskem tečaju v Ljubljani, 
 2 semestra na začasnem tehniško 
visokošolskem tečaju v Ljubljani, 
 tehniško visokošolski tečaj v 
Ljubljani, 
 tehniški visokošolski tečaj Ljubljana, 
2 semestra, 
 začasni tehniško visokošolski tečaj 
(predvidevam, da v Ljubljani), 
 2 semestra tehniškega visokošolskega 
tečaja (predvidevam, da v Ljubljani), 
 2 semestra na začasnem tehniškem 
visokošolskem tečaju v Ljubljani, 
 2 semestra tehniškega visokošolskega 
tečaja v Ljubljani, 
 2 semestra tehniškega visokošolskega 
tečaja v Ljubljani, 
 2 sem. tehniškega visokošolskega 
tečaja v Ljubljani, 
 tehniško visokošolski tečaj v 
Ljubljani, 
 tehnični visokošolski tečaj v Ljubljani, 
 2. sem. tehniškega visokošolskega 
tečaja (predvidevam, da v Ljubljani), 
 začasni tehniško visokošolski tečaj v 
 1. in 2. semester teh. visokošolskega 
tečaja (predvidevam, da v Ljubljani), 
 2 semestra na začasnem teh. 
visokošolskem tečaju v Ljubljani, 
 začasni tehniško visokošolski tečaj v 
Ljubljani, 
 4 semestri teologije v Ljubljani (1913–
1915), tehniški visokošolski tečaj v 
Ljubljani (1919), 
 začasni tehniško visokošolski tečaj v 
Ljubljani, 
 2. semester tehniškega visokošolskega 
tečaja (predvidevam, da v Ljubljani), 
 1. in 2. semester začasnega tehniško 
visokošolskega tečaja v Ljubljani, 
 2 semestra tehnike v Ljubljani, 
 2 semestra tehniškega visokošolskega 
tečaja v Ljubljani, 
 2 semestra na začasnem tehniškem 
visokošolskem tečaju v Ljubljani, 
 2 semestra začasnega tehniškega 
visokošolskega tečaja v Ljubljani, 
 2. semester tehniškega visokošolskega 
tečaja v Ljubljani, 
 2. semester začasno tehniškega 
visokošolskega tečaja v Ljubljani, 
 1. in 2. semester začasnega tehniškega 
visokošolskega tečaja v Ljubljani, 
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Ljubljani, 
 1. in 2. semester tehniško 
visokošolskega tečaja v Ljubljani, 
 2 semestra začasnega tehniškega 
visokošolskega tečaja v Ljubljani,  
 2 semestra tehniško visokošolskega 
tečaja (predvidevam, da v Ljubljani), 
 začasni tehniško visokošolski tečaj v 
Ljubljani, 
 2 sem. tehnike (gradbeni oddelek) v 
Ljubljani, 
 tehniški visokošolski tečaj v Ljubljani, 
 2 semestra tehniško visokošolskega 
tečaja v Ljubljani, 
 tehniško visokošolski tečaj v 
Ljubljani, 2 semestra, 
 začasni tehniško visokošolski tečaj v 
Ljubljani, 2 semestra, 
 2 semestra rudarskega oddelka na 
tehnično visokošolskem tečaju 
(predvidevam, da v Ljubljani), 
 začasni tehniško visokošolski tečaj v 
Ljubljani, oddelek rudar, 
 2 semestra tehniškega visokošolskega 
tečaja v Ljubljani, 
 izredni slušatelj tehniškega 
visokošolskega tečaja (odd. strojni) v 
Ljubljani, 
 1. semester tehniškega visokošolskega 
tečaja v Ljubljani, 
 tehnični visokošolski tečaj v Ljubljani, 
1. in 2. semester, 
 tehnični visokošolski tečaj v Ljubljani, 
 začasni tehnični visokošolski tečaj v 
Ljubljani, 
 2 semestra začasnega tehniškega 
visokošolskega tečaja (predvidevam, 
da v Ljubljani), 
 1. in 2. semester na začasnem tehnično 
visokošolskem tečaju v Ljubljani, 
 1. semester na tehniški fakulteti v 
Ljubljani, 
 2 semestra tehniškega visokošolskega 
tečaja v Ljubljani, 
 2 semestra tehniško visokošolskega 
tečaja v Ljubljani (strojni oddelek), 
 2 semestra na začasnem tehniškem 
tečaju v Ljubljani, 
 tehniško visokošolski tečaj 
(predvidevam, da v Ljubljani), 
 začasni tehniški visokošolski tečaj v 
Ljubljani, 
 2 semestra tehniškega visokošolskega 
tečaja v Ljubljani, 
 2 semestra na začasnem tehniško 
visokošolskem tečaju v Ljubljani, 
 tehnični visokošolski tečaj v Ljubljani, 
2. semester, 
 2 semestra začasnega tehniškega 
visokošolskega tečaja v Ljubljani, 
 2 semestra začasno tehniško 
visokošolskega  tečaja v Ljubljani, 
 2 semestra začasnega tehniško 
visokošolskega tečaja (predvidevam, 
da v Ljubljani), 
 2 semestra začasnih tehniško 
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 2 semestra začasno tehniškega 
visokošolskega tečaja v Ljubljani, 
 1. in 2. semester na tehniško 
visokošolskem tečaju v Ljubljani, 
 2 semestra tehnično visokošolskega 
tečaja v Ljubljani, 
 tehniško visokošolski tečaj v 
Ljubljani, 2 semestra (stroj. odd.), 
visokošolskih tečajev v Ljubljani, 
 tehnika (neberljivo) cela = 5 
semestrov, 2 semestra tehniško 
visokošolskega tečaja (predvidevamo, 
da v Ljubljani), 
 2 semestra tehniško visokošolskega 
tečaja v Ljubljani.  
 
Dodala sem sliko osebnega izkaza študenta, ki zapiše samo »začasni tehniško-visokošolski 
tečaj«, zato ga štejem pod Ljubljano. 
Slika 43: Primer študenta Ivana Ĉadeţa v osebnem izkazu Tehniške fakultete596 
 
6 študentov (oz. 5,5 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiralo v Gradcu in 
Ljubljani. Iz osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih 
izkazih): 
 1. semester na tehniki v Gradcu, 2. semester v Ljubljani,  
 4 semestri gradbene stroke na tehniki v Gradcu, 2 semestra na tehniško visokošolskem 
tečaju v Ljubljani, 
 2 semestra graške tehnike (1913–14), začasni tehniški visokošolski tečaj v Ljubljani 
(1919), 
 2 semestra tehnike v Gradcu, tehnični kurzi v Ljubljani, 
 1. tečaj tehnike v Gradcu, 2. tečaj tehniški visokošolski tečaj v Ljubljani, 
 1 semester tehnike v Gradcu, 2 semestra v Ljubljani. 
                                               596 ZAMU, VII – 1, Tehniška fakulteta, Ivan Čadeţ.  
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1 študent (oz. 0,9 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral v Zürichu. Iz osebnih 
izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): 1913/14 2 semestra 
strojn. inţ. v "Cirihu" (Zürichu). 
1 študent (oz. 0,9 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral v Münchnu in na 
Dunaju. Iz osebnih izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): 
1 semester ing. (teţje berljivo) vis. šole v Münchnu, 1 semester exp. akad. na Dunaju. 
1 študent (oz. 0,9 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral v Zagrebu in Ljubljani. 
Iz osebnih izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): 1. semester 
šumarske akad. v Zagrebu, 2. sem. zač. tehniško visok. tečaj v Ljubljani. 
1 študent (oz. 0,9 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral v Leobnu. Iz osebnih 
izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): 1. semester mont. fak. 
v Leobnu. 
1 študent (oz. 0,9 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral v Zürichu in Ljubljani. 
Iz osebnih izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): 2 semestra 
teh. vis. šole stroj. odd. v Zürichu – Švica, 2 sem. začasnega tehniškega visokošolskega tečaja 
v Ljubljani rud. odd. 
Za 3 študente (oz. 2,7 %) ni znano, na kateri univerzi so se pred vpisom na Univerzo v 
Ljubljani ţe izobraţevali. Iz osebnih izkazov študentov je znano le naslednje: 
 2 semestra tehniške fakultete oddelek gradbeni (mogoče je študent obiskoval začasni 
tehniški tečaj v Ljubljani (kot večina tehnikov), vendar tega ne morem z gotovostjo 
trditi), 
 1. letnik tehnike, 
 2 semestra stroj. elek. tehniškega oddelka (mogoče je študent obiskoval začasni 
tehniški tečaj v Ljubljani (kot večina tehnikov), vendar tega ne morem z gotovostjo 
trditi). 
Ob tem velja opozoriti, da sem študente, ki so zapisali v smislu »začasni visokošolski tehniški 
tečaj« ipd., štela pod Ljubljano (čeprav kraja niso zapisali).  
Bolj kot zanimivost sem navedla število študentov, ki so se na Tehniško fakulteto vpisali in 
hkrati obiskovali tehniški tečaj v maju leta 1919. Iz tabele sem lahko prebrala, da je 67 
študentov obiskovalo samo tehniški tečaj v Ljubljani. K temu številu študentov sem dodala še 
število študentov, ki so zapisali, da so poleg Ljubljane študirali še kje drugje. Dobila sem 
vsoto 78 študentov (ki so v maju začeli obiskovati tehniški tečaj v Ljubljani). Za tri študente 
(ki so šteti pod »neznano kje«) ničesar ne morem trditi.  
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Tabela 10: Prikaz števila in odstotka študentov Tehniške fakultete s predhodnim 
izobraţevanjem in brez njega597 
TEHNIŠKA FAKULTETA   f f% 
Predhodno izobraţevanje 110 39,1 % 
Brez predhodnega izobraţevanja 171 60,9 % 
SKUPAJ 281 100,0 % 
Na Tehniški fakulteti je bilo 110 študentov (oz. 39,1 %), ki so bili ţe prej vpisani v 
visokošolske študije, 171 (oz. 60,9 %) pa jih je bilo prvič vpisanih na univerzo.  
Grafikon 16: Prikaz števila in odstotka študentov Teološke fakultete, ki so se 
izobraţevali na drugi univerzi598 
 
Študentov, ki so se vpisali na Teološko fakulteto in so predhodno ţe študirali, je bilo 25. Iz 
grafikona 16 je razvidno, da so se izobraţevali v Zadru, Innsbrucku, Budimpešti in Ljubljani.  
1 študent (oz. 4,0 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral v Zadru. Iz osebnih 
izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): teologija v Zadru (ne 
izvemo semestra).  
1 študent (oz. 4,0 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral v Innsbrucku. Iz osebnih 
izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): 4 semestri bogoslovja 
v »Inomostu« (Innsbrucku).  
                                               597 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, VII – 1, Tehniška fakulteta.  598 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; Arhiv Teološke fakultete, 32/1, Teološka fakulteta. 
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1 študent (oz. 4,0 %) je pred vpisom na Univerzo v Ljubljani študiral v Budimpešti. Iz 
osebnih izkazov študenta izvemo naslednje (zapisi študenta v osebnem izkazu): v Budimpešti 
2 semestra (neznana fakulteta).  
3 študenti (oz. 12,0 %) so ţe prej študirali v Ljubljani (predvidevam, da gre za teološki študij, 
ki se je izvajal v ljubljanskem semenišču). Iz osebnih izkazov študentov izvemo naslednje 
(zapisi študentov v osebnih izkazih):  
 bogoslovje, 
 bogoslovno semenišče, 
 2 semestra bogoslovja. 
19 študentov (oz. 76,0 %) v osebnih izkazih ni jasno zapisalo, kje so študirali. Za nekatere 
predvidevam, da so študirali v ljubljanskem semenišču, vendar jih vseeno dajem pod 
»neznano kaj«. Iz osebnih izkazov študentov izvemo naslednje (zapisi študentov v osebnih 
izkazih): 
 2 semestra teologije, 
 2 semestra bogoslovja, 
 6 semestrov bogoslovja,  
 2 semestra bogoslovja, 
 2 semestra bogoslovja,  
 2 semestra teologije,  
 2 semestra teologije, 
 6 semestrov bogoslovja, 
 2 semestra bogoslovja, 
 2 semestra bogoslovja, 
 2 semestra bogoslovja, 
 2 semestra bogoslovja, 
 semenišče 1 letnik (predvidevam, da 
je študiral v Ljubljani), 
 2 semestra teologije, 
 2 semestra bogoslovja, 
 prvi letnik bogoslovja, 
 2 semestra teologije, 
 2 semestra bogoslovja, 
 2 semestra bogoslovja. 
Za študente, za katere ni znano, kje so študirali, bi lahko predvidevala, da so predhodno 






Tabela 11: Prikaz števila in odstotka študentov Teološke fakultete s predhodnim 
izobraţevanjem in brez njega599 
TEOLOŠKA FAKULTETA   f f% 
Predhodno izobraţevanje 25 24,8 % 
Brez predhodnega izobraţevanja 76 75,2 % 
SKUPAJ 101 100,0 % 
Na Teološki fakulteti je bilo 25 študentov (oz. 24,8 %), ki so bili ţe prej vpisani v 
visokošolske študije, 76 (oz. 75,2 %) pa jih je bilo prvič vpisanih na univerzo. 
5. predpostavka: Predpostavljam, da je večina študentov posameznih fakultet Univerze v 
Ljubljani predhodno že obiskovala drugo univerzo. 
Peto predpostavko sem zavrgla. Iz predstavljenih tabel je razvidno, da je število/odstotek 
študentov, ki so se prvič vpisali na Univerzo v Ljubljani, večji od števila/odstotka študentov, 
ki so predhodno ţe obiskovali drugo univerzo. Izjema je Pravna fakulteta. Pri njej je treba 
izpostaviti, da se je ţe z Univerze v Ljubljani nanjo prepisalo veliko študentov z drugih 
fakultet, ki so začele delovati ţe v zimskem semestru. Tem študentom je treba prišteti še 
študente, ki so prihajali z drugih univerz.  
Kot je razvidno ţe iz tabel, so študenti predhodno študirali v naslednjih krajih: Gradec, 
Ljubljana, Budimpešta, Zadar, Innsbruck, Dunaj, Praga, Zagreb600, Beograd, Berlin, Brno, 
Zürich, München, Leoben in Maribor.  
V grafikonu sem oblikovala tudi moţnost študija »neznano kje«. Pod to okence sem beleţila 
vse študente, ki niso navedli kraja izobraţevanja oziroma univerze.  
Srečala sem se tudi s primeri osebnih izkazov, kjer študenti niso ustrezno izpolnili okenca 
predhodnih študij. V primeru Pravne fakultete sem nekatere študente lahko izsledila, kar 
pomeni, da sem za eno osebo primerjala dva osebna izkaza (npr. osebni izkaz Filozofske 
fakultete in osebni izkaz Pravne fakultete). Tako sem lahko preverila, ali je študent res 
zapisal, kje in kaj je prej ţe študiral. Nekateri študenti prava sploh niso zapisali, da so prej ţe 
študirali na Univerzi v Ljubljani (npr. na Filozofski fakulteti), čeprav sem jih zasledila v 
osebnem izkazu zimskega semestra. To je tudi pokazatelj, da je v vseh pregledanih osebnih 
izkazih lahko prišlo do primera, kjer študenti niso bili natančni in niso zapisali svojih 
morebitnih predhodnih študij v tujini. Moje tabele oziroma grafikoni tako prikazujejo samo 
                                               599 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; Arhiv Teološke fakultete, 32/1, Teološka fakulteta. 600 Zanimivo je, da je kar nekaj študentov (filozofske fakultete) predhodno obiskovalo univerzo v Zagrebu (izjema je pravna fakulteta, za katero je razumljivo, da so se študenti po razpadu Avstro-Ogrske vpisali v zimski semester 1919/1920 tja) – zaradi nepriznavanja izpitov oziroma opravljenih študijev (to sem omenjala v 
teoretičnem delu – da se izpiti, opravljeni v vzhodnem delu drţave, niso priznavali v zahodnem delu drţave).  
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tiste študente, ki so svoje predhodno izobraţevanje tudi zabeleţili. V primeru pravnikov sem 
morebiten semester na Univerzi v Ljubljani zapisala sama.  
10.9.6 VRSTA ŠTUDIJA ŠTUDENTOV 
6. Kateri študenti so glede na izbrano vrsto študija prevladovali na posamezni fakulteti? 
Tabela 12: Prikaz števila in odstotka študentov Filozofske fakultete glede na vrsto 
študija601 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
VRSTA ŠTUDIJA f f% Redni 230 93,9 % 
Izredni 15 6,1 % 
SKUPAJ 245 100,0 % 
Na Filozofski fakulteti so prevladovali redno vpisani študenti, teh je bilo 230 (oz. 93,9 %), 
izredno vpisanih je bilo 15 (oz. 6,1 %). 
Tabela 13: Prikaz števila in odstotka študentov Medicinske fakultete glede na vrsto 
študija602 
MEDICINSKA FAKULTETA 
VRSTA ŠTUDIJA f f% Redni 67 100,0 % 
Izredni 0 0,0 % 
SKUPAJ 67 100,0 % 
Na Medicinski fakulteti so se vsi študenti odločili za redni vpis. 
Tabela 14: Prikaz števila in odstotka študentov Pravne fakultete glede na vrsto študija603 
PRAVNA FAKULTETA 
VRSTA ŠTUDIJA f f% Redni 236 95,5 % 
Izredni 11 4,5 % 
SKUPAJ 247 100,0 % Na Pravni fakulteti so prevladovali redno vpisani študenti, teh je bilo 236 (oz. 95,5 %), 
izredno vpisanih je bilo 11 (oz. 4,5 %).  
Tabela 15: Prikaz števila in odstotka študentov Tehniške fakultete glede na vrsto 
študija604 
TEHNIŠKA FAKULTETA VRSTA ŠTUDIJA f f% Redni 278 98,9 % Izredni 3 1,1 % 
SKUPAJ 281 100,0 % 
                                               601 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta. 602 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, II – 187, Medicinska fakulteta. 603 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, VIII – 1, Juridična fakulteta. 604 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; ZAMU, VII – 1, Tehniška fakulteta. 
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Na Tehniški fakulteti so prevladovali redno vpisani študenti, teh je bilo 278 (oz. 98,9 %), 
izredno vpisani so bili samo 3 (oz. 1,1 %).  
Tabela 16: Prikaz števila in odstotka študentov Teološke fakultete glede na vrsto 
študija605 
TEOLOŠKA FAKULTETA 
VRSTA ŠTUDIJA  f f% Redni 94 93,1 % 
Izredni 7 6,9 % 
SKUPAJ 101 100,0 % 
Na Teološki fakulteti so prevladovali redno vpisani študenti, teh je bilo 94 (oz. 93,1 %). 
Izredno vpisanih je bilo 7 (oz. 6,9 %).  
6. predpostavka: Predpostavljam, da so na posamezni fakulteti glede na izbrano vrsto 
študija prevladovali redno vpisani študenti.   
Šesto predpostavko sem obdrţala. Kot je razvidno iz tabel, so prevladovali redno vpisani 
študenti, kar je bilo logično pričakovati.  
Za vse fakultete torej velja, da so prevladovali redno vpisani študenti, v manjšini pa so bili 
izredno vpisani študenti. Izjema je bila Medicinska fakulteta, ki izredno vpisanih študentov ni 
imela.  
O izrednih študentih je pisal tudi avtor Cindrič v svojem delu Študenti s Kranjske na dunajski 
univerzi 1848–1918. Kot sem tudi sama lahko opazila, izredni študenti niso bili vpisani v 
univerzitetno matriko. V zbirki osebnih izkazov so se osebni izkazi izrednih študentov 
nahajali v zadnjem delu, imeli pa so tudi rdečo oznako »Izreden«.  
Dodala sem sliko osebnega izkaza študenta, ki je bil vpisan izredno. 
                                               605 ZAMU, IV – 125, Univerzitetna matrika; Arhiv Teološke fakultete, 32/1, Teološka fakulteta. 
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                                               606 ZAMU, I – 233, Filozofska fakulteta, Joţe Šile.  
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11 ZAKLJUĈEK 
Dne 23. julija 1919 je regent Aleksander podpisal Zakon o ustanovitvi Univerze v Ljubljani. S 
tem je slovenski narod dobil svojo prvo univerzo s petimi fakultetami. Do tega dogodka je 
preteklo kar nekaj časa, odkar so si vsaj nekateri predstavniki slovenskega naroda prizadevali 
za višje študije na današnjem slovenskem ozemlju – tako pod Avstrijsko kot Habsburško 
monarhijo, Napoleonovimi Ilirskimi provincami, Avstrijskim cesarstvom ali Avstro-Ogrsko.  
Ţe s 17. stoletjem so jezuiti pri nas začeli visokošolska predavanja moralne teologije, slabo 
stoletje kasneje pa je k nam prišel še (za takratne standarde popoln) filozofski študij. Ţe takrat 
so se pojavile skupine (Akademija operozov), ki so si prizadevale za ustanovitev prave 
univerze.  
Z razpustom jezuitskega reda v drugi polovici 18. stoletja se je v Ljubljani odprl licej, ki je 
sprva ponujal samo teološki in filozofski študij, kasneje pa je bil ustanovljen še mediko-
kirurški študij (ki ni bil na enaki ravni kot prej omenjena študija). Zaradi različnih razlogov 
sta bila najprej teološki in nato še filozofski študij pri nas odpravljena, a ne za dolgo.  
V začetku naslednjega stoletja pride do francoske zasedbe današnjega slovenskega ozemlja. 
To kratko ilirsko obdobje je na področju šolstva pustilo pozitiven pečat, saj naj bi po 
nekaterih mnenjih v tem času slovenski narod dobil svojo prvo univerzo (centralne šole).  
Z vrnitvijo avstrijske oblasti se je vrnila tudi prejšnja ureditev šolstva. Leto 1848 ţe na 
splošno velja za prelomno, za svojo raziskavo pa izpostavljam dogajanje na višji/visoki 
stopnji izobraţevanja. S tem letom filozofska fakulteta izgubi status pripravljalnice na druge 
študije in postane enakovredna ostalim fakultetam. V istem letu je bilo tudi dorečeno, da bosta 
obstoj in delovanje dovoljena samo popolnim univerzam – za Ljubljano je to pomenilo, da bo 
izgubila še tisto malo študijev, ki jih je do takrat nudila. V Ljubljani se je ohranil samo 
teološki študij, ki je deloval v okviru škofijskega semenišča. V letu 1849 so se v Ljubljani 
uspešno izvedla pravna predavanja v slovenskem jeziku, a so bila z naslednjim študijskim 
letom ukinjena. Nekaj pravnih in teoloških predavanj v slovenskem jeziku se je sredi 
19. stoletja še izvajalo v Gradcu, a ne za dolgo.  
Do konca 19. stoletja tako na naših tleh ni bilo večjih doseţkov v zvezi z ustanovitvijo 
univerze – razen ob koncu stoletja, ko pride do konkretnih zahtev po univerzi s tremi 
fakultetami, ob tej priloţnosti pa je bil ustanovljen tudi univerzitetni sklad.  
Z 20. stoletjem se je t. i. vseučiliška akcija začela precej obetavno, vendar, kot zapiše tudi 
Polec v svojem delu, ni bilo večjega uspeha zaradi idejne neenotnosti. Vseskozi so slovenski 
poslanci (pa tudi študenti) vedeli, da si ţelijo uresničiti idejo o ustanovitvi slovenske univerze, 
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a jim je pri tem manjkalo še nekaj. Niso si bili enotni, kje bi bila taka ustanova niti kako bi do 
nje prišli. Ta čas je zato prikazan, kot pravi Polec607, kot historični mozaik, ker je nemogoče 
podati enotno zgodovinsko sliko. Čeprav v tem času ni prišlo do dejanske ustanovitve 
univerze, pa ne moremo reči, da je bil ves ta boj brezploden. 
Po koncu prve svetovne vojne je kljub kaotičnim razmeram v drţavi posameznikom uspelo, 
da so obudili prizadevanja za slovensko univerzo. Za slovenske študente je bilo treba čim prej 
poskrbeti in najti moţnost nadaljnjega študija. Rešitev so sprva videli v ustanovitvi 
provizorija v Zagrebu, vendar so se kmalu razprave preusmerile k neposredni ustanovitvi 
univerze v Ljubljani, do česar je prišlo v sredini leta 1919. V maju 1919 so odprli še tehniški 
visokošolski tečaj, kjer so se študentom kasneje priznali opravljeni kolokviji. Za vse to je bila 
v veliki meri zasluţna vseučiliška komisija, ki je od svoje ustanovitve konec leta 1918 
delovala in si prizadevala, da bi slovenski študenti dobili priloţnost izobraţevanja na 
slovenskih tleh. Res je, da so ţelje po lastni univerzi na našem prostoru odmevale ţe kar nekaj 
časa, a menim, da je vseučiliški komisiji (in posameznim subkomisijam) v zelo kratkem času 
– v enem letu – uspelo spisati in določiti vse potrebne komponente za ustanovitev tako 
pomembne ustanove. Prav tako sem mnenja, da je bilo potrebnega veliko zaupanja, trdega 
dela in vztrajnosti, da se je univerza vzpostavila in nato tudi ohranila (glede na t. i. finančno 
podhranjenost, ki naj bi sledila v letih po ustanovitvi, in groţnje po ukinitvi).   
V teoretičnem delu sem tako poskušala prikazati dolgoletna prizadevanja za ustanovitev 
univerze na slovenskem ozemlju, v empiričnem delu pa sem v ospredje postavila osebne 
izkaze študentov oziroma študente, ki predstavljajo prvo generacijo vpisanih na Univerzo v 
Ljubljani. 
Pri prvem raziskovalnem vprašanju sem potrdila zastavljeno predpostavko, da se je največ 
študentov vpisalo na Tehniško fakulteto. Pri istem vprašanju sem kot izjemo izpostavila 
Pravno fakulteto (razlog je natančneje naveden v nalogi). Na tem mestu bi izpostavila pravo 
končno število prvih vpisanih študentov na Univerzi v Ljubljani. Če bi gledala samo 
grafikon 1 in ob tem zanemarila dejstvo, da se je na Pravno fakulteto v letnem semestru 
prepisalo kar nekaj študentov z ostalih fakultet Univerze v Ljubljani, bi lahko zapisala, da je 
bilo skupaj vpisanih študentov 941. Kot pa sem zapisala ţe v nalogi, obstajata še dva načina 
navedbe števila vpisanih študentov. Če bi sešteli samo študente Filozofske, Tehniške, 
Medicinske in Teološke fakultete (torej fakultete, ki so začele delovati v zimskem semestru), 
bi dobili število 694. Pri drugem načinu pa bi upoštevali še letni semester Pravne fakultete in 
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k skupnemu seštevku prejšnjih fakultet dodali še študente, ki so se prvič vpisali na omenjeno 
fakulteto. Seštevek študentov bi tako bil 818.  
Drugo raziskovalno vprašanje ni prineslo novega odkritja. Kot je bilo zapisano ţe v 
predpostavki, je bilo pričakovati, da bodo pri vpisu prevladovali moški študenti. Moje 
empirično delo je bilo osredotočeno na leto 1919, torej obdobje, ko so ţenske v širšem okviru 
šele začenjale vstopati na univerze. Danes je slika vpisa na Univerzi v Ljubljani popolnoma 
drugačna. 
Pri tretjem raziskovalnem vprašanju me je zanimalo, koliko so bili študenti ob vpisu stari. Ţe 
zaradi laţje predstavitve rezultatov sem se odločila, da bom podatek o starosti prikazala s 
pomočjo določenega starostnega razpona (v predpostavki od 18 do 26 let). Večina študentov 
je res spadala v omenjeni starostni razpon, pri posameznih fakultetah pa so se pojavile tudi 
izjeme, npr. ponekod so bili študenti tudi veliko starejši. Bolj kot zanimivost navajam 
povprečne starosti (aritmetične sredine) po fakultetah: FF – 28,6 leta, MF – 21,5 leta, PF – 
27,8 leta, TEHNF – 23,4 leta, TEOF – 23,8 leta. Izpostavljam FF in MF kot dve skrajni 
povprečni starosti. Pri FF je bil starostni razpon študentov zelo velik (od 17 do 48 let), 
nasprotno pa je bil pri MF zelo majhen (od 18 do 25 let), za kar je bil, predvidevam, razlog 
tudi manj številčen vpis študentov.  
Pri četrtem raziskovalnem vprašanju sem raziskovala, od kod so prihajali študenti oziroma kje 
so se rodili. Po pregledu grafikonov lahko zapišem, da je bila, kot sem predpostavila na 
začetku, večina vpisanih študentov iz Kranjske. Študenti so prihajali tudi iz drugih nekdanjih 
deţel Avstro-Ogrske oziroma bliţnjih drţav (izjema so bile ZDA, o tem več v nalogi). Na tem 
mestu bi zapisala imena današnjih drţav, v katerih so se rodili prvi vpisani študenti: Slovenija, 
Hrvaška, Italija, Avstrija, Srbija, ZDA, Češka, Severna Makedonija, Črna gora, Bosna in 
Hercegovina, Belorusija, Ukrajina in Romunija. 
Pri petem raziskovalnem vprašanju me je zanimalo, kako je bilo s predhodnimi 
visokošolskimi študiji študentov, preden so se vpisali na Univerzo v Ljubljani. Kot sem 
zapisala ţe v nalogi, je več študentom Univerza v Ljubljani pomenila prvi vstop na 
višjo/visoko stopnjo izobraţevanja (izjema so bili študenti Pravne fakultete, kar je razloţeno 
ţe v nalogi). Dobljeni rezultati so razloţeni glede na to, kar sem lahko videla oziroma razbrala 
iz osebnih izkazov. Treba je upoštevati tudi, da mogoče nekateri študenti niso zapisali svojega 
predhodnega izobraţevanja na drugi univerzi, čeprav so v resnici ţe bili študenti na 
neslovenski univerzi. To izpostavljam, ker sem naletela na primere študentov, za katere sem 
vedela (iz drugih osebnih izkazov), da so obiskovali določeno fakulteto, vendar pa tega niso 
omenili v osebnem izkazu druge fakultete. V nalogi pri omenjenem raziskovalnem vprašanju 
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najprej z grafikonom predstavljam univerze oziroma kraje, kjer so študenti študirali pred 
vpisom na Univerzo v Ljubljani (Dunaj, Gradec, Zagreb, Ljubljana, Praga, Beograd, Maribor, 
Berlin, Budimpešta, Brno, Zürich, München, Leoben, Zadar, Innsbruck), v manjši tabeli pa 
predstavljam še število in odstotek študentov s predhodnim izobraţevanjem in brez njega.  
Pri zadnjem, šestem raziskovalnem vprašanju sem raziskala tudi, kateri študenti so 
prevladovali na posamezni fakulteti glede na izbrano vrsto študija. Izsledki so bili 
pričakovani, torej da bodo prevladovali redno vpisani študenti. Nobenega izrednega študenta 
ni bilo vpisanega samo na Medicinski fakulteti.  
Za konec še nekaj besed. Upam, da sem s teoretičnim delom uspela kolikor toliko zaobjeti 
obdobja pred ustanovitvijo Univerze v Ljubljani (s poudarkom na mesecih pred ustanovitvijo 
oziroma uzakonitvijo) in s tem pokazati, da ljubljanska univerza ni bila prvi primer 
visokošolskih predavanj na našem ozemlju. Je pa res, da smo šele z letom 1919 formalno 
dobili izobraţevalno ustanovo, univerzo, ki je logičen zaključek izobraţevalnega sistema od 
najniţje do najvišje stopnje. Z empiričnim delom pa sem ţelela predstaviti pregled prvih 
vpisanih študentov, torej koliko jih je bilo, koliko so bili stari, od kod so prihajali itd. Upam, 
da sem s svojim delom uspela prikazati, kakšna je bila prva generacija vpisanih študentov na 
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